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5A Studia Litteraria jelen kötetØt a szerkesztısØg a legfiatalabb debreceni irodalom-
kutatók bemutatkozÆsi alkalmÆnak tekinti. Doktori ösztöndíjasok, vØgzıs hallga-
tók, fiatal tanÆrok Øs kutatók a szerzıi a közreadott tanulmÆnyoknak, amelyek így
együttesen kØpet adnak arról a sokszínß kritikai Øs elmØleti ØrdeklıdØsrıl, amely
a szakterület legifjabb nemzedØkØt jellemzi. A kötet összeÆllítÆsÆra a szerkesztı-
sØg JÆszberØnyi Józsefet, intØzetünk volt doktori ösztöndíjasÆt, jelenlegi tudomÆ-
nyos munkatÆrsÆt kØrte fel, jelen vÆlogatÆs az ı odaadó munkÆjÆnak eredmØnye,
ezØrt neki a szerkesztısØg ezœton is köszönetØt fejezi ki. Bízunk benne, hogy a
most közreadott írÆsok szerzıi olyan tudomÆnyos pÆlyÆn indultak el, amelyen a
jövıben mØg szÆmos ØrtØkes eredmØnyt fognak elØrni, mind a magyar Øs összeha-
sonlító irodalomtudomÆny, mind pedig az irodalomelmØleti kutatÆs terØn. Ezzel a
kívÆnsÆggal indítjÆk œtjÆra a fiatalok kötetØt az œj Øvezred küszöbØn
a szerkesztık.
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7CSENGEI ILDIKÓ
A BILDUNGSROMAN MINT
A BILDUNGSROMAN
ELOLVASHATATLANS`GA1: JANE EYRE,
EGY SZÜZSÉ ÉS A BILDUNGSROMAN
ELMÉLETEI
I.
A BILDUNGSROMAN MINT DEKONSTRUKT˝V DISKURZUS
A The Way of the World címß könyvØben Franco Moretti felteszi a kØrdØst, hogy
vajon miØrt csak nØhÆny szöveget tudunk besorolni a Bildungsroman mßfajÆba, Øs
vajon miØrt is volt olyan rövid a Bildungsroman Ølete. VÆlasza az, hogy talÆn tœl
tökØletes volt ez a mßfaj (72). Ha a Bildungsromanról írt kritikai írÆsokat köze-
lebbrıl megvizsgÆljuk, Moretti mÆsodik kØrdØsØt kicsit mÆskØppen is megvÆlaszol-
hatjuk, mØgpedig œgy, hogy a Bildungsromantól elvÆrtÆk, hogy tökØletes legyen, ezt
az elvÆrÆst pedig az irodalomkritika tÆmasztotta e mßfaj szÆmÆra. A Bildungsro-
man mint mßfaj definíciók Æltal született meg, amelyeket XVIII. szÆzadi nØmet
regØnyek (köztük a Wilhelm Meister tanulóØvei) (fØlre)olvasÆsa nyomÆn adtak a
kritikusok. A Wilhelm Meister tanulóØvei azóta is a mßfaj prototípusÆnak szÆmít.
1 A Paul de MAN Æltal hasznÆlt readable Øs unreadable fogalmakat Bókay Antalt követve
elolvashatónak Øs elolvashatatlannak fordítom (l. BÓKAY, IrodalomtudomÆny 424) meg-
különböztetve ezzel ıket a barthesi lisible (olvasható) Øs scriptible (írható) terminusok
magyar fordítÆsÆtól. A Paul de Man-i elolvashatatlansÆg a szöveg olvasatainak lezÆrha-
tósÆgÆt kØrdıjelezi meg, Øs azt is magÆban foglalja, hogy a szöveg lØtrehozhat különbö-
zı, egymÆsnak ellentmondó olvasatokat is. Az olvasÆs lezÆrhatatlansÆga, egy vØgsı re-
ferencia megtalÆlÆsÆnak lehetetlensØge a nyelv figuratív termØszetØbıl következik. A
szöveg figuratív termØszete miatt minden olvasat tartalmaz vakfoltokat, de ezeket csak
egy œjabb, az olvasat Æltal generÆlt olvasat lÆthatja meg. BÆr minden szöveg megkØrdı-
jelezi sajÆt referencialitÆsÆt figuratív termØszete miatt, a referencialitÆs mØgis lØtrejön
annyiban, hogy minden szöveg olvasható œgy, mint sajÆt referenciÆlis bizonytalansÆgÆ-
nak portrØja (l. Paul de MAN Allegories of Reading 2045, Øs uı, Blindness and Insight
1056.). De Man elolvashatatlan szövege hasonló a barthesi írható szöveghez annyiban,
hogy mindkettı a jelölı vØgtelen jÆtØkÆn alapul, Øs a jelentØs, a referencia egyik esetben
sem ragadható meg. A különbsØg szerintem fıkØnt az, hogy Barthes az írható mellett
feltØtelezi az olvasható szövegek lØtezØsØt (l. Roland BARTHES, S/Z 14), míg De Man
szerint minden szöveg lØtrehozza azt a szöveget, amely sajÆt elolvashatatlansÆgÆról szól.
8A Bildungsroman terminust Karl Morgenstern talÆlta ki Øs hasznÆlta elıször 1810-
ben, azaz tizenöt Øvvel a Wilhelm Meister megjelenØse utÆn. KØsıbb, ahogy a Bil-
dungsroman nØvhez egyre több definíció tapadt, lØtrejött egy mßfaj sajÆt elmØletei-
vel Øs regØnyekkel, amelyek Ællítólag ebbe a mßfajba tartoztak. A buborØk addig
nıtt a különbözı Øs gyakran ellentmondó definíciók megalkotÆsa Øs folyamatos
pontosítÆsa Æltal, míg vØgül a kritikusok is lehetetlennek talÆltÆk az egyes regØnyek
besorolÆsÆt, Øs az Æltaluk adott terminust maguk is hasznÆlhatatlannak ØreztØk.
Ez a dolgozat a Bildungsromant Øs elmØleteit közelíti meg a posztstrukturalista
elmØlet, fıkØnt a dekonstrukció módszereivel, Øs megvizsgÆlja, hogyan teremtik
meg a Bildungsromant dekonstruktív diskurzuskØnt sajÆt elmØletei Øs a Bildungsro-
mannak tartott regØnyek. Az elsı rØszben a Bildungsromant lØtrehozó elmØleti
szövegeket e szövegek szoros olvasatÆn keresztül vizsgÆlom.
A kritikai szövegek besorolÆsi módszere az, hogy egy adott szövegben megpró-
bÆljÆk megtalÆlni a legfontosabb mßfaj-megkülönböztetı jegyeket, amelyek alap-
jÆn egy regØny a mßfaj kØpviselıjØvØ vÆlhat. A Bildungsromant mßfajkØnt megte-
remtı kritikai szövegeket a definíciókon Øs azokon a jellemzıkön keresztül fogom
olvasni, amelyeket ezek megkülönböztetı jegyekkØnt kitüntetnek. Elıször tehÆt
nØhÆny mßfaj-meghatÆrozÆsi kísØrletet szeretnØk idØzni Øs kommentÆlni.
Wilhelm Dilthey szerint a Bildungsroman tØmÆja egy fiatalember törtØnete,
akinek Ølete a boldog tudatlansÆg ÆllapotÆval kezdıdik, majd aki rokon lelkeket
keres, megismeri a barÆtsÆgot Øs a szerelmet, harcol a vilÆg kegyetlen valósÆgÆval,
Øs ily módon felfegyverkezve a különbözı tapasztalatokkal felnıttØ vÆlik, megta-
lÆlja helyØt Øs küldetØsØt a vilÆgban (idØzi Hardin, xiv). Míg ez a definíció kizÆ-
rólag a hıst Ællítja közØppontba, Dennis F. Mahoney Karl Morgenstern nyomÆn
olyan regØnytípuskØnt hatÆrozza meg a Bildungsromant, amely nemcsak a hıs fej-
lıdØsØnek bemutatÆsÆt, hanem az olvasó nevelØsØt is cØlul tßzi ki (101). Jeffrey L.
Sammons olyan modern mßveket is besorol a mßfajba, amelyeket Bildungsroman-
paródiÆknak tarthatunk, tehÆt a mßvek kategorizÆlÆsÆnÆl nem tartja lØnyegesnek,
hogy a fejlıdØs sikeres vagy sikertelen-e, hogy a hısnek sikerül-e beilleszkednie a
tÆrsadalomba vagy sem (Hardin xxiii). A feminista kritika a mßfaj hatÆrait a nıi
fejlıdØstörtØnetekre is kiterjeszti, hangsœlyozva azokat a különbsØgeket, amelye-
ket a nık szÆmÆra korlÆtozott lehetısØgek okoztak a Bildungsroman cselekmØny-
mintÆjÆban (Abel 11).
1991-ben megjelent egy tanulmÆnygyßjtemØny a Bildungsromanról James Hardin
szerkesztØsØben Reflection and Action címmel. A szerkesztı cØlja az volt, hogy el-
vesse a mßfaj tÆg Øs törtØnetietlen ØrtelmezØseit, Øs a Bildungsroman terminus
szßkebb hasznÆlata mellett foglaljon ÆllÆst, tehÆt olyan regØnyeket soroljon a
mßfajba, amelyek a Wilhelm Meister hagyomÆnyÆt követik. De Øppen e kötet egyik
tanulmÆnya hívja fel a figyelmet arra, hogy ebben az Ørtelemben a Bildungsroman
mindössze egy fantom mßfaj, mert legfeljebb hÆrom olyan regØny lØtezik, amely
kapcsolódik a Wilhelm Meister hagyomÆnyÆhoz. Ami Goethe regØnyØt illeti, a ta-
nulmÆnyíró megkØrdıjelezhetınek tartja, hogy beleillik a kategóriÆba (Steinecke
71), ami azt jelenti, hogy a mßfaj megfosztható az olyannyira ØrtØkesnek tartott
eredettıl.
9LÆthatjuk, hogy az irodalomtudomÆny vÆgyott e mßfajra, hiszen megteremtette
Øs definiÆlta azt, de Øppen a megteremtØs Øs meghatÆrozÆs folyamata Æltal tette
megfoghatatlannÆ a Bildungsromant. A következıkben a Bildungsromannal kap-
csolatos alapvetı elıfeltevØsekbıl kiindulva elıször nØhÆny, e mßfajról írt kritikai
munkÆt fogok olvasni, Øs megvizsgÆlom, hogy hogyan mßködnek ezek az elıfelte-
vØsek a mßfaj meghatÆrozÆsa sorÆn. A kritikai szövegek Æltal mßfajspecifikusnak
tartott tØnyezık közül ebben a rØszben csak a Bildung Øs a szubjektum kØrdØsØre
tØrek ki. Majd kivÆlasztok egy olyan regØnyt, amit ezek az elbeszØlØsek Bildungs-
romannak tartanak, œgy kezelem, mint olvasatot (azaz az említett kritikai munkÆk
olvasatÆt), Øs megvizsgÆlom, hogy ez a regØny hogyan olvassa sajÆt Bildungsroman-
olvasatait.
A BILDUNGSROMAN MINT SZIMBOLIKUS FORMA:
ÉRTELMEZÉS ÉS KOHERENS SZUBJEKTUM
A Bildungsroman-elmØletek egyike, amelyet itt Ørtelmezni szeretnØk Franco Moretti
The Way of the World, The Bildungsroman in European Culture címß mßve. Moretti
elmØletØnek kiindulópontja az, hogy a Bildungsroman szimbolikus forma, amely-
nek eredete a XVIII. szÆzadi törtØnelmi Øs tÆrsadalmi vÆltozÆsokhoz vezethetı
vissza. A vÆltozÆsok, amelyek magukban foglaljÆk a közØposztÆly megerısödØsØt,
hangsœlyeltolódÆst vÆltottak ki, így a tÆrsadalom szÆmÆra a felnıttkor helyett a
fiatalsÆg vÆlt a legmeghatÆrozóbb ØletszakasszÆ (4). Moretti olyan mßfajnak tartja
a Bildungsromant, amely hangsœlyozza a fejlıdØs Øs a tÆrsadalomba való beillesz-
kedØs lehetısØgØt, Øs amely ezÆltal mintÆt nyœjt a közØposztÆlybeli fiatalsÆgnak.
A Bildung folyamatÆban az egyØni fejlıdØs Øs a tÆrsadalomba való beilleszkedØs
összetartoznak, Øs talÆlkozÆsi pontjukon a felnıttØ, ØrettØ vÆlÆs Æll. De az is szük-
sØges, hogy az ember ne fØlelembıl, hanem szabad akaratÆból, sajÆt meggyızı-
dØsØbıl fogadja el magÆØnak a tÆrsadalmi normÆkat. Az embernek ezeket szemØ-
lyisØge rØszØvØ kell tennie, Øs a külsı kØnyszert Øs a belsı ösztönzØseket egy œj
egysØggØ kell olvasztania, míg a kettı elvÆlaszthatatlannÆ nem vÆlik. Ezt az össze-
olvadÆst hívjuk beleegyezØsnek vagy törvØnyesítØsnek. Hogyha a Bildungsromant
mØg ma is kultœrÆnk egy lØnyeges, sarkalatos pontjÆnak tartjuk, annak az az oka,
hogy a mßfajnak sikerült ezt az összeolvadÆst olyan meggyızıerıvel Øs optimiz-
mussal reprezentÆlnia, amely ezutÆn is pÆratlan marad (16, kiemelØs tılem).
Moretti ØrtelmezØsØben tehÆt a Bildungsroman jel, amely sikeresen reprezentÆl-
ja a külsı Øs belsı összeolvadÆsÆt, azaz az egyØn kØpessØgØt a külsı Øs belsı közöt-
ti különbsØg megszüntetØsØre. A szimbolikus reprezentÆció magÆban foglalja az
elidegenedØs megszßnØsØt az emberben, az ember Øs a vilÆg között, valamint a
tÆrgyak vagy formÆk Øs a jelentØsek között (Cullert idØzi Moretti, 61). De Moretti
szerint nemcsak az elidegenedØs megszßnØsØrıl van itt szó, hanem az ØrtelmezØs
megszßnØsØrıl is. Az ØrtelmezØs MorettinØl azt jelentenØ, hogy az elidegenedØs,
különbözØs jelen van a szubjektumban vagy a szubjektum Øs a vilÆg között, sıt
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sajÆt kultœrÆt hozott lØtre, ennek pedig nem szabad megtörtØnnie a fejlıdØsre-
gØnyben. Moretti tehÆt a Bildungsromant sikeres, optimista mßfajkØnt teremti meg,
amely az egyhangœ, meghatÆrozható, totalizÆlható jelentØs lehetısØgØt ígØri, amely
az elidegenedØs Øs interpretÆció eltörölhetısØgØn alapul. Ez pedig feltØtelezi a
szemØlyisØg egysØgØt Øs folyamatossÆgÆt (613). A tÆrsadalomba való beilleszke-
dØs folyamata tehÆt reprezentÆlható, a külsı belsıvØ tØtelØnek törtØnete elmond-
ható.
Ez a megközelítØs azonban azØrt problematikus, mert a Bildungsroman nem
lØtezhetne elidegenedØs Øs ØrtelmezØs nØlkül. BÆr nem minden Bildungsroman Øn-
elbeszØlØs, a legtöbb fejlıdØsregØnynek tartott mßben valaki elmondja sajÆt törtØ-
netØt, tehÆt a narrÆció  GØrard Genette terminusÆt hasznÆlva  sokszor autodie-
getikus (ha az extradiegetikus szinten nem is mindig, de az intradiegetikus szinten
nagyon gyakran). A David Copperfieldben Øs a Jane Eyre-ben extradiegetikus auto-
diegetikus az elbeszØlı, de autodiegetikus narrÆtor van az elbeszØlØs mÆsodik szint-
jØn a Wilhelm Meister tanulóØveiben; ilyen pØldÆul az Egy szØp lØlek vallomÆsai-
nak vagy Wilhelm gyermekkorÆnak elbeszØlıje. Az Øn elbeszØlØse automatikusan
elvÆlÆst okoz magÆban az Ønben, amelynek Øppen folyamatossÆgÆt Øs integritÆsÆt
kívÆnta a narrÆtor elmondani, hiszen az elbeszØlı Øn Øs az elbeszØlt Øn szerepei
(Ørtelmezı Øs Ørtelmezett) a narrÆció aktusÆban születnek meg. ˝gy tehÆt a narrÆ-
tor, azÆltal, hogy az Ønt mint folyamatos egysØget kívÆnja elbeszØlni, a koherens Øn
lehetetlensØgØrıl ad szÆmot. Az elbeszØlı el kell, hogy idegenítse magÆt az elbe-
szØlt Øntıl, amelyet ØrtelmezØsen keresztül teremt meg.2
A koherens elbeszØlt Øn megteremthetısØgØben való hit minden Æltalam olva-
sott Bildungsroman-elmØletben jelen van. De miközben a szemØlyisØg egysØgØt
ÆllítjÆk, a kritikai szövegek ennek ellentØtØre is rÆmutatnak. Moretti azÆltal pró-
bÆlja bebizonyítani a Bildungsroman ellenÆllÆsÆt a freudi szemØlyisØgfelfogÆsnak,
hogy szembeÆllítja a Bildungsroman Øs a pszichoanalízis szemØlyisØgkØpØt. Amíg a
pszichoanalízis ellentØtes erıkre bontja fel az Ønt, addig a Bildungsroman az Egót
Øpíti, Øs egyesíti a szemØlyisØgben rejlı ellentØtes erıket (1011). MØgis, mikor
megkülönböztet nØgy típusœ Bildungsromant annak alapjÆn, hogy az Ego milyen
erıkkel kerül szembe, a francia Bildungsroman esetØben megjegyzi, hogy az Egót
vagy egy tœl erıs Szuper-Ego, vagy egy tœl erıs Id veszØlyezteti. Ezœttal a konflik-
tus nemcsak a szubjektum Øs a vilÆg között, hanem a szemØlyisØg belsejØben is
lejÆtszódik. TehÆt a Bildungsroman ØnkØpØnek alapjait Moretti a freudi elmØlet-
ben talÆlja meg, Øs maga is a pszichoanalízis Æltal a pszichØ rØszeinek megnevezØ-
sØre bevezetett terminusokat hasznÆlja, akaratlanul is alÆÆsva a hitet egy egysØges
szubjektum lØtrehozhatósÆgÆban Øs elbeszØlhetısØgØben.
2 Az így lØtrehozott Øn mindig szövegszerß, egy metafora, hazugsÆg, amellyel az ember 
vilÆgØrtelmezØsØt rÆerıltetve az egØsz univerzumra  sajÆt lØnyegtelensØge ellen vØdeke-
zik œgy, hogy hiœsÆgÆnak megnyugtatÆsÆra egy emberközpontœ jelentØsrendszert Ællít egy
olyan jelentØsrendszer helyØre, amely ıt pusztÆn Ætmeneti vØletlennØ redukÆlnÆ a kozmi-
kus rendben. A szöveg megsemmisíti az Ønt, jelentØktelensØgØt Ællítja, nyelvileg azon-
ban mØgis megmenti (de MAN 1112).
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Az az olvasat, amely a Bildungsromant olyan szimbolikus formÆnak tartja, ami
referenciÆjÆt az Øn szövegszerß lØtrehozÆsÆban talÆlja meg azÆltal, hogy elbeszØli a
külsı Øs a belsı összeolvadÆsÆt, œgy is megkØrdıjelezhetı, ha megvizsgÆljuk magÆ-
nak a Bildungnak a fogalmÆt, amely leggyakoribb kiindulópontja a Bildungsroman-
elmØletek megalkotóinak.
BILDUNG3
A legtöbb Bildungsromanról szóló kritikai szöveg foglalkozik a szó etimológiÆjÆval
Øs konnotÆcióival. A Bildungot ÆltalÆban tipikus premodern fogalomnak tartjÆk,
amely meghatÆrozta a kor szubjektum- Øs kultœrafelfogÆsÆt, illetve az ember Øs
tÆrsadalom közötti kapcsolatot. A Bildung gondolata magÆban foglalja az egyØn
sikeres tÆrsadalmi beilleszkedØsØbe vetett hitet, a tÆrsadalom etikÆjÆnak Øs kultœ-
rÆjÆnak elfogadÆsÆt, amely folyamatban a külsı tÆrsadalmi hatÆsoknak kitett Øn
egysØges szubjektumkØnt vesz rØszt (Bókay 249).
A Bildung szónak nØmetül több jelentØse van, de ami lØnyegesebb, különbözı
kultœrtörtØneti irÆnyzatok különbözı jelentØsÆrnyalatait emelik ki. A leggyakrab-
ban hasznÆlt, kanonizÆlt jelentØs: alakulÆs, formÆlódÆs, fejlıdØs4. Azonban
ezeken az ismert Øs gyakran idØzett jelentØsÆrnyalatokon kívül mÆs konnotÆciókat
is talÆlhatunk, amelyek kØpesek a terminus jelentØsØnek homogenitÆsÆt Øs egysØ-
gØt megkØrdıjelezni, felforgatni. A Bildung Øs bilden terminusokat mÆr a közØpko-
ri nØmet misztikusok is hasznÆltÆk. NÆluk a szó arra a megtisztulÆsi folyamatra
utalt, amelyben a lØlek megszabadul tisztÆtalansÆgaitól, Øs az isteni minta szerint
formÆlódik. A XVIII. szÆzadban a szót vilÆgi Ørtelemben is elkezdtØk hasznÆlni
nevelØs, felvilÆgosodÆs jelentØsben. Azonban ez a nevelØs nemcsak kívülrıl,
nevelık Æltal törtØnt, hanem önnevelØst is jelentett, amely az egØsz embert  bele-
Ørtve gondolkodÆst, testet Øs lelket  egyarÆnt Ørintette (Mahoney 109). ˝gy a Bildung
terminus egyrØszt magÆban foglal egy tisztulÆsi folyamatot, visszatØrØst a termØ-
szeteshez, mÆsrØszt pedig ennek ellenkezıjØt is, azaz a fejlıdØst Øs nevelıdØst, a
termØszettıl való elszakadÆst Øs a veszØlyes kultœrÆhoz, a szupplementumhoz
való alkalmazkodÆst. Érdemes megjegyezni, hogy a Bildung terminus kØsıbbi ma-
gyarÆzatai hajlamosak megfeledkezni a megtisztulÆs jelentØsrıl.
3 TanulmÆnyomnak nem (lehet) cØlja valamifØle Ætfogó, teljes fogalomtörtØneti Ættekin-
tØs; a Bildungsromant Øs a Bildung (trópus) fogalmat is a róluk szóló, elsısorban angol
nyelvß kritikai szövegek ØrtelmezØse felıl olvasom. A Bildung nØmet vonatkozÆsairól
lÆsd BRUNNERCONZEKOSELLECK (szerk.), Geschichtliche Crundkegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch  sozialen Sprache in Deutschland (Band 1:AD), Stuttgart,
1972, 508551.
4 A Penguin Dictionary of Literary Terms e konnotÆció alapjÆn definiÆlja a Bildungsromant
mint fejlıdØsregØnyt, amely egy fiatal hıs vagy hısnı szemØlyisØgØnek formÆlÆsÆt mu-
tatja be, amely folyamat vØgkifejlete a felnıtt, Ørett szemØlyisØg.
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E jelentØsÆrnyalat elfojtÆsÆt magyarÆzhatjuk a termØszethez, a kultœrÆhoz Øs a
nevelØs ellentmondÆsos szerepØhez való premodern hozzÆÆllÆs felıl. Ez a megkö-
zelítØs a termØszet elsıdlegessØgØt hirdeti a kultœrÆhoz kØpest; a termØszeti Ælla-
potot tökØletesnek tartja, amelyet szüksØgtelen bÆrmivel is kiegØszíteni Øs fejlesz-
teni. Az anyai szeretet pótolhatatlan  írja Rousseau az Emile-ben. BÆr a termØ-
szetet, mivel önmagÆban teljes, nem lehet Øs nem is szüksØges kiegØszíteni, Rousseau
szerint a nevelØs mØgis szüksØges kiegØszítıje a termØszetesnek, azaz a termØszet
pótlØka. Mivel kiegØszítı elem, ezØrt valami külsı, valami rossz, olyasmi, ami a
pozitívumhoz kívülrıl hozzÆadódik. A nevelıdØs veszØlyes szupplementum, hi-
szen magÆban foglalja a fejlıdØst, amely  mint a kultœrÆval való ØrintkezØs  a
torzulÆs lehetısØgØt hordozza, hiszen a gyerekek megtanulnak mÆsok Æltal csele-
kedni, a reprezentÆció, az írÆs, a jel, a hiÆny Æltal jelen lenni. Jacques Derrida
Grammatológia címß munkÆjÆban idØzi Rousseau-t Øs megmutatja, hogy Rousseau
szövege sajÆt maga hangsœlyozza a termØszetes tökØletlensØgØt. Derrida ÆllÆspont-
ja az, hogy ha a termØszet szüksØgszerßen kívÆnja a szupplementumot, akkor a
termØszetben ott van egy eredendı, benne rejlı gyengesØg, hiÆnyossÆg. Ez a hiÆ-
nyossÆg elıször a gyermekkorban mutatkozik meg, Øs ennek a nevelØs lesz a pót-
lØka. Ha a termØszet kiegØszítØst igØnyel, hogyha maga sem tökØletes Øs a vilÆgot
az írÆs Øs a kultœra mozgatja, akkor a vÆgyott Øs tökØletes termØszet a kultœra Øs
tÆrsadalom szupplementumakØnt születik meg (1467). A hÆttØrbe szorított meg-
tisztulÆs konnotÆció a tiszta, tökØletes termØszeti Ællapotot illetı hitetlensØgrıl
adhat tanœbizonysÆgot, hiszen a lelket meg kell tisztítani, a termØszetes tiszta-
sÆghoz elıször el kell jutni, Øs csak aztÆn lehetsØges a tovÆbbi fejlıdØs.
A Bildung terminus egysØgØt szØtfeszítı œjabb kettıssØg leplezıdik le Jerome
Buckley egy vØletlenszerß megjegyzØsØben: a Bildung konnotÆciói közØ tartozik a
kØp vagy portrØ de az alakulÆs/alakítÆs, formÆlódÆs is, hiszen a Bildung kap-
csolatban van a Bild, Bildnis szavakkal (134). Az utóbbival ellentØtben az elıbbi
konnotÆció nem sugall vÆltozÆst vagy fejlıdØst, sokkal inkÆbb utal ÆllandósÆgra.
Azonban be kell lÆtnunk, hogy akkor is ellentmondÆshoz jutunk, ha a szót gya-
koribb, azaz fejlıdØs, nevelıdØs Ørtelme felıl közelítjük meg. Dilthey a követke-
zı módon Ørtelmezi a fejlıdØst a Bildungsromanban: a regØny hıse, amint azt fön-
tebb idØztem, a boldog tudatlansÆg ÆllapotÆból kiindulva tapasztalatok sorÆn Æt
megtalÆlja helyØt a vilÆgban (Hardin xiv). BÆr a tudatlansÆg Ællapota boldogsÆg, az
embernek mØgis szakítania kell ezzel, Øs be kell lØpnie a tapasztalatok vilÆgÆba.
MorettinØl az embernek a szemØlyisØg szabadsÆgÆt kell szabad elhatÆrozÆsÆból
feladnia a tÆrsadalomba való beilleszkedØs folyamatÆban. Hogyan gyızhetı meg a
szabad szemØlyisØg, hogy hajlandó legyen a kultœrÆba, a veszØlyes szupplemen-
tumba ÆtlØpni? Csak œgy, ha a szupplementummal való kapcsolat is boldogsÆgot
ígØr, amely boldogsÆg a Bildungsromanban a hÆzassÆgban Ørhetı el. TehÆt a bol-
dogsÆg a szabadsÆg elvesztØsØhez kötıdik, Øs megvalósulhat a Rousseau Æltal pót-
lØknak nevezett vilÆgban is. Megvalósítani a szemØlyisØg egysØgØt, szakítani a bol-
dog tudatlansÆggal, belØpni a veszØlyes szupplementum vilÆgÆba Øs ezzel együtt
elnyerni a boldogsÆgot, valóban nagyra törı vÆllalkozÆsnak tßnik. Ez a Bildungsro-
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man-kØp valóban tœlsÆgosan is tökØletes, bÆr ez a tökØletessØg több ponton is alÆ-
Æssa magÆt.
A Bildung tehÆt olyan fogalom, amely egymÆssal ellentØtes jelentØsÆrnyalatokat
foglal magÆba: tartalmazza a vÆgyott cØlt, amely a kezdet felıl a befejezØs irÆnyÆba
mutató folyamat, tartalmazza a (leggyakrabban boldog) befejezØs elØrhetısØgØnek
Øs a teljes törtØnet elmondhatósÆgÆnak ígØretØt. De egyœttal magÆban foglalja a
szöveg benne rejlı tudÆsÆt is egy ilyen vÆgy megvalósulÆsÆnak lehetetlensØgØrıl, a
vÆllalkozÆs kudarcra ítØltsØgØrıl. A Bildung az elemzØsbıl homÆlyos metaforakØnt
kerül ki. Mikor egy jelentØs felØ mutat, az œjabb lehetsØges konnotÆciók irÆnyÆba
vezeti az olvasÆst. A lehetsØges referenciÆk egymÆst olvassÆk Øs œjabb lehetsØges
konnotÆciókat hoznak lØtre. Az eredmØny pedig egy olyan diskurzus, amelyet bel-
sı ellentmondÆsok feszítenek szØt.
A Bildungsromanról írt narratívÆk maguk hozzÆk lØtre a Bildungsroman mint kØp-
rendszer dekonstrukciójÆt. Úgy tßnik, a Bildungsroman mint tökØletes forma azon
szövegek dekonstrukciójÆban születik meg vÆgykØnt, szupplementumkØnt, amelyek
megpróbÆljÆk megteremteni. A Bildungsromanról írt elmØleti szövegek Æltal mß-
faj-meghatÆrozó tØnyezınek tartott pontok trópusok, amelyek a Bildungsromant
mint kØprendszert alkotjÆk. Amíg a szövegek Æltal megkonstruÆlt Bildungsroman-
fogalmat próbÆltuk Ørtelmezni, Øs egy lehetsØges definíció stabil pontjÆt próbÆltuk
megtalÆlni, olvasÆsunk egyik trópusról csœszott tovÆbb a mÆsikra. A Bildungsro-
man centrumÆban elhelyezkedı stabil pont (az utolsó trópus, amely mÆr nem tró-
pus többØ) megtalÆlÆsa helyett olvasatunk olyan trópusok lÆncÆn haladt, amelyek
egymÆst helyettesítik, Øs egyre messzebbre mutatnak a Bildungsromantól. A Bil-
dungsroman a kritikai szövegek dekonstrukciójÆban szupplementumkØnt jön lØtre,
amely szupplementum Paul de Man-i Ørtelemben vett allegóriakØnt is olvasható,
olyan allegóriakØnt, amely elbeszØli a Bildungsroman mint kØprendszer homÆlyos-
sÆgÆt, a kritikai szövegek Æltal megteremtett Bildungsroman elolvashatatlansÆgÆt.5
A kritikai szövegek dekonstrukciójÆból születı œjabb szupplementÆris szövegek azok
a regØnyek, amelyeket az elmØleti szövegek a tökØletes mßfaj kØpviselıinek tar-
tanak.
5 Amikor a Bildungsromanról írt szövegek elolvashatósÆga megkØrdıjelezhetıvØ vÆlik, ezek
referenciÆt keresve korÆbbi szövegek (ez esetben Bildungsromannak tartott regØnyek)
felØ mutatnak vissza (de mindhiÆba), míg lØtrehoznak egy œjabb szöveget (avagy tovÆbbi
szövegeket), amely az elızı narratívÆk elolvashatatlansÆgÆt beszØli el. Ahogy Paul de
Man írja:
Minden szöveg paradigmÆja egy kØpbıl (vagy kØpek rendszerØbıl) Øs annak dekonst-
rukciójÆból Æll. Mivel azonban ez a modell nem zÆrható le egy vØgsı olvasattal, maga fog
elıidØzni egy szupplementÆris kØpi rÆrakódÆst, amely az elızı narratíva elolvashatatlan-
sÆgÆt beszØli el. A kØpeken, Øs vØgül mindig metaforÆkon alapuló elsıdleges, dekonstruktív
narratívÆktól megkülönböztetett mÆsod-, illetve harmadfokœ narratívÆkat allegóriÆknak
nevezhetjük. (205)
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Az elmØleti szövegek dekonstrukciójÆból születı lehetsØges szupplementÆris
elbeszØlØsek közül a Jane Eyre-t vÆlasztottam ki elemzØs cØljÆra. Ez egy olyan re-
gØny, amelyet a Bildungsromanról írt elmØletek legtöbbje BildungsromankØnt ol-
vas, mØgis, amely szöveg most œjra fogja olvasni e narratívÆkat, Øs talÆn elolvasha-
tósÆgukat is megkØrdıjelezi. A Jane Eyre az elızı szövegek Æltal lØtrehozott œj,
mØg ismeretlen szöveg tehÆt, de ØrtelmezØseiben mÆr lØtezett barthesi Ørtelemben
olvasható, klasszikus szövegkØnt, amelyet a reprezentÆció, a jelölt Øs a jelentØs
totalizÆlhatósÆga hatÆroz meg. A Bildungsromanról írt narratívÆk ezt a szöveget
mÆr megteremtettØk Øs szimbolikusan olvastÆk. Azonban ezen elbeszØlØsek
dekonstrukciójÆban a Jane Eyre megszületik írható (mØg megírható, œjraírható)
szövegkØnt, amely elutasítja a totalitÆs vÆgyÆt Øs az egyØrtelmß jelentØst, Øs olyan
szövegkØnt mutatkozik meg, amely a jelölı vØgtelen jÆtØkÆn Øs a különbözısØge-
ken alapul, Øs amely  mint allegória  a Bildungsroman-narratívÆk elolvashatat-
lansÆgÆt beszØli el.
II.
A JANE EYRE MINT OLVASAT
EGY V`GYOTT SZÜZSÉ
A Jane Eyre-t a róla szóló szövegek allegóriÆjakØnt olvasva azt fogom megvizsgÆl-
ni, hogy ez a regØny, amelyet a kritikusok ÆltalÆban BildungsromankØnt olvasnak,
hogyan követi, Øs egyœttal hogyan forgatja ki azt a fejlıdØstörtØneti szüzsØt, ame-
lyet a Bildungsroman egyik fı mßfaj-megkülönböztetı jegyØnek tartanak. A regØny
egyes rØszeit fogom most közelebbrıl megvizsgÆlni, Øs a szoros olvasatok Æltal a
Jane Eyre szövegØvel fogom Ørtelmeztetni a vÆgyott fejlıdØstörtØnet mintÆjÆt.
Sok kritikus igyekszik Jane szövegØt BildungsromankØnt olvasni. Helene Moglen
szerint a regØny a hıs lelki fejlıdØsØnek törtØnete (108), amely a nıi szemØlyisØg
integritÆsÆnak kialakulÆsÆt mutatja be (143). Míg ez az olvasat az elbeszØlt Øn
kiformÆlódÆsÆt teszi közØppontba, Janet H. Freeman azt a folyamatot követi nyo-
mon, amelyben Jane elsajÆtítja a törtØnetmondÆs kØpessØgØt. ÉletØnek sajÆt, ha-
tÆsos szavai Æltal való œjraalkotÆsa  írja Freeman  sokkal inkÆbb kiteljesíti Jane
törtØnetØt, mint hÆzassÆga Rochesterrel: a Jane Eyre magÆtól Ørtetıdı vØgkifejlete
a Jane Eyre (698).
Ezek az olvasatok azt ÆllítjÆk, hogy a Bildung a regØnyben kihat szellemre, test-
re Øs lØlekre egyarÆnt, Øs a vØgØn Jane a fejlıdØs eredmØnyekØppen Øri el a bol-
dogsÆg, ØrettsØg Øs a Rochesterrel való egyenlısØg ÆllapotÆt. Jane mint narrÆtor is
hasonló módon Ørtelmezi sajÆt törtØnetØt. Az ilyenfajta optimista interpretÆciók
azonban csak akkor lehetsØgesek, ha tœlsÆgosan megbízunk Jane sajÆt ØrtelmezØ-
sØben, ha ezt kitüntetett ØrtelmezØskØnt fogjuk fel, Øs ha a regØnyt teleologikus
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módon olvassuk, azaz, ha Jane szemØlyisØgØnek, törtØnetØnek ÆllapotÆt a regØny
vØgØn telosnak tekintjük, amely annak a Bildungnak lenne az eredmØnye, amelyen
Jane a törtØnet folyamÆn keresztülment. Most azt fogom megvizsgÆlni, hogy vajon
a vØgkifejlet, amit Jane boldogsÆgkØnt Ørtelmez, valóban egy fejlıdØstörtØnet ered-
mØnye-e. Elıször vØgigmegyek a szüzsØ nØhÆny fontosabb fordulópontjÆn, aztÆn a
regØny vØgØn feltØtelezett boldogsÆg ÆllapotÆt vizsgÆlom meg.
Ami a szüzsØt illeti, Jane-nek sok energiÆjÆba Øs optimizmusÆba kerülhetett,
hogy egy olyat hozzon lØtre, amely a kritikusok ØrtelmezØse szerint többØ-kevØsbØ
megfelel annak, amit Buckley tipikus Bildungsroman-szüzsØnek nevez, ugyanis Jane
olyan cselekmØnyelemeket hasznÆl, amelyek sokkal inkÆbb a hanyatlÆs felØ mutat-
nak, mint az optimista vØgkicsengØs irÆnyÆba. A cselekmØny majd minden fordu-
lópontja alÆÆssa a fıhıs fejlıdØsØt, avagy, amellett hogy elıremozdítja a hıst Øs
megpróbÆl hozzÆjÆrulni fejlıdØsØhez, egyœttal vissza is hœzza ıt.
Az egyik ilyen fordulat Jane tÆvozÆsa Lowoodból. A lowoodi rØszt nagyon gyak-
ran olvassÆk œgy, mint olyan fÆzist, amelyben a fıhıs türelmet, hßsØget Øs önfe-
gyelmet tanul Helen Burnstıl Øs Miss Temple-tıl (Moglen 117). Maga Jane is
elismeri, de egyben meg is kØrdıjelezi Miss Temple hatÆsÆt:
Magamba szívtam valamit a termØszetØbıl Øs sok mindent a szokÆsaiból, har-
monikusabb gondolataiból. Fegyelmezettebbnek tßnı ØrzØsek költöztek elmØmbe.
Nem lÆzadtam mÆr a kötelessØg Øs a rend ellen. Csendes voltam, œgy hittem, elØ-
gedett. MÆsok szemØben, Øs talÆn a magamØban is, jólnevelt, visszafogott jellem-
nek tßntem (86, kiemelØs tılem).6
A beszØdmód bizonytalansÆgÆt Jane kØsıbb megmagyarÆzza. Mikor Miss Temple
elhagyja az intØzetet, Jane ÆtalakulÆsi folyamaton megy keresztül:
felnØztem, Øs œgy talÆltam, hogy [] Ætalakultam; hogy elmØm levetkızte
mindazt, amit Miss Temple-tıl kölcsönzött  vagy inkÆbb ı vitte magÆval azt a
nyugodt lØgkört, amelyet körülötte belØlegeztem  Øs hogy most a magam termØ-
szetes elemØben hagytak, Øs a rØgi Ørzelmek kezdenek kavarogni bennem (86).7
TehÆt Jane œgy lØp be a thornfieldi jelenetbe, hogy Ørzelmi Ællapota hasonló
ahhoz, amilyen a lowoodi neveltetØse elıtt volt. TehÆt a lowoodi rØsz amellett,
hogy bemutatja, hogyan próbÆl Jane külsı vonÆsokat olvasztani jellemØbe, azt is
6 A regØnybıl idØzett rØszleteket sajÆt fordítÆsban közlöm Charlotte BRONT¸, Jane Eyre
(An Autobiography), 1847, London, Penguin, 1994. kiadÆs alapjÆn. Az oldalszÆmok erre
a kiadÆsra utalnak. A megfelelı szövegrØsz az angol szövegben:
I had imbibed from her something of her nature and much of her habits; more
harmonious thoughts; what seemed better regulated feelings had become the inmates of
my mind. I had given in allegiance to duty and order; I was quiet; I believed I was
content; to the eyes of others, usually even to my own, I appeared a disciplined and
subdued character.
7 ...I looked up and found that [...] I had undergone a transforming process; that my
mind had put off all it had borrowed of Miss Temple  or rather, that she had taken with
her the serene atmosphere I had been breathing in her vicinity  and that now I was left
in my natural element, and beginning to feel the stirring of old emotions.
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bizonyítja, hogy Jane ellenÆll a kívülrıl vett ØrtØkeknek, Øs kØptelen a külsıt Øs a
belsıt megfelelıen egybeolvasztani.
Jane legfıbb oka arra, hogy elhagyja Lowoodot, a tapasztalatlansÆg ØrzØse, be-
zÆrtsÆg egy olyan közössØgbe, amelybe Jane-nek sikerült beilleszkednie, Æm amely
a való Øletbıl kirekeszti ıt. Jane megfogalmazza vÆgyÆt arra, hogy valódi Øletta-
pasztalatot szerezzen valódi veszØlyek között (86, to seek real knowledge of life
amidst its perils), hogy meglÆssa a valódi vilÆgot (real world). De miutÆn elhagyja
azt a közössØget, ahol vØgül sikerült elfogadtatnia magÆt, Øs ahol mÆr œgy Ørezte,
hogy nem boldogtalan (85, not unhappy), Jane œgynevezett Ølettapasztalatai
magÆnyos, a pezsgı Ølettıl elzÆrt helyekhez kapcsolódnak, mint Thornfield, Marsh
End vagy Ferndean. A legnagyobb közössØg, ahol megfordul, egy Morton nevß
falu, tehÆt vajmi keveset lÆt abból a vilÆgból, amit olyannyira vÆgyott megismerni.
A regØny zÆrlata, amelyben Jane boldognak Ørzi magÆt, szintØn egy tÆrsadalomtól
elzÆrt helyen, egy magÆnyos birtokon jÆtszódik, megkØrdıjelezve ezzel bÆrmifØle
tÆrsadalmi beilleszkedØs lehetısØgØt Jane szÆmÆra.
Ahogy Milech Øs Winkelman megjegyzik, a szüzsØt nem a hısnı fejlıdØse vagy
növekvı önismerete lendíti elıre, sokkal inkÆbb az önismeret hiÆnya, Jane kØpte-
lensØge arra, hogy ÆtlÆssa sajÆt vÆgyait Øs hajtóerıit (14). A belÆtÆs hiÆnya okozza
a Jane-nel törtØnı különfØle baleseteket, pØldÆul amikor Jane minden pØnzØt a
kocsiban felejti, Øs emiatt kolduskØnt kell vÆndorolnia, amely tovÆbbi hanyatlÆshoz
vezet anyagi Øs tÆrsadalmi helyzetØben, de ilyen hiÆnyossÆgnak köszönhetı Jane
meggazdagodÆsa is, hiszen St. John a Jane Æltal vØletlenül alÆírt kØp segítsØgØvel
fedi fel Jane kilØtØt.
A következı fordulópont Lowood utÆn Jane szökØse Thornfieldbıl, amelyet
mØg Franco Moretti is œgy Ørtelmez, mint egy olyan döntØst, amely nem felel meg
a Bildungsroman-szüzsØ követelmØnyeinek: Minden valamirevaló Bildungsroman
ott hagyta volna Jane-t Thornfield tövisei között. Azonban ekkor szembesültünk
volna minden alapvetı etikai döntØs tökØletlen, vitatható, helytelen termØszetØvel.
Jobb mindent œjrakezdeni (188). És valóban, az œjrakezdØs az, ami Jane maga-
tartÆsÆt jellemzi minden egyes fı fordulópont utÆn, amelyet nagyon jól illusztrÆl-
hat Jane nØvvÆltoztatÆsa a Marsh End-i jelenetben. Az Ællandó œjrakezdØs azon-
ban olyan tØnyezı, amely alÆÆssa a fejlıdØs folyamatossÆgÆnak lehetısØgØt.
A Marsh End-i rØsz az, amikor Jane sorsa gyökeresen megvÆltozik, Øs minded-
dig a törtØnet sokkal inkÆbb hÆnyattatÆsok sorozata, szenvedØs Øs hanyatlÆstörtØ-
net, mint a boldog vØgkifejlet felØ mutató fejlıdØs. Ami segít abban, hogy a törtØ-
net mØg Jane szÆmÆra is fejlıdØstörtØnetnek tßnjön, az nem igazÆn az esemØnyek
œj fordulata (hirtelen kiderül, hogy Jane gazdag), hanem az, hogy a narrÆtor Jane
megpróbÆlja optimista módon Ørtelmezni a vele törtØnı dolgokat. PØlda lehet erre
Jane mortoni tanítóskodÆsa. Elıször megalÆzónak tartja a mortoni munkÆt, Æm az
egyetlen lehetısØg arra, hogy fejlıdØst tapasztaljon, nem egyØb, mint hogy rÆkØny-
szeríti magÆt arra, hogy elfogadja ezt a munkÆt, Øs örömet talÆljon diÆkjaiban:
Bizonyos fokig kØtsØgbeesett voltam. Úgy Øreztem  Øn ostoba , hogy nagyon
mØlyre süllyedtem. Felmerült bennem a kØtsØg, hogy olyan lØpØst tettem, amely
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ahelyett, hogy felemelne, lejjebb kØnyszerít a tÆrsadalmi ranglØtrÆn. [] tudom,
hogy ezek az ØrzØsek helytelenek, s ez mÆr egy jelentıs lØpØs. Igyekezni fogok,
hogy leküzdjem ıket. [] LehetsØges, hogy nØhÆny hónapon belül tanítvÆnyaim
elırehaladÆsÆnak Øs vÆltozÆsÆnak lÆtvÆnya undoromat megelØgedØssØ vÆltoztatja
majd (355).8
Ha Jane nem fojtanÆ el megalÆzottsÆgØrzØsØt Øs nem vÆltoztatnÆ Æt ezt fokoza-
tosan boldogsÆgØrzØssØ, akkor regØnye könnyen lehetne kudarctörtØnet. A vØgsı
boldogsÆg a regØny vØgØn Øppen olyan bizonytalan Øs legalÆbb annyira függ Jane
önmeggyızØsØtıl, mint a Mortonban Ørzett boldogsÆg. A következıkben megvizs-
gÆlom azokat a tØnyezıket, amelyek ahhoz az Ællapothoz vezetnek, amelyet Jane a
regØny vØgØn boldogsÆgkØnt Ørtelmez. Olvasatomban követem Øs egyben meg is
kØrdıjelezem azt a teleologikus módszert, amelyet a Bildungsromanról szóló teó-
riÆk alkalmaznak.
Az egyik tØnyezı, amely az œgynevezett boldog vØgkifejlethez vezet, az a pont,
amikor Jane meghallja Rochester hangjÆt, Øs visszamegy hozzÆ. A kritikusok œgy
Ørtelmezik ezt a pillanatot, mint az isteni beavatkozÆs mßvØt, amely elılegezi a
fıhıs vØgsı megjutalmazÆsÆt (Hardy 63). MÆs Ørtelmezık óvatosan elkerülik a
Jane döntØsØben bujkÆló morÆlis problØma tÆrgyalÆsÆt, amely ellentmondana an-
nak a gyakori ØrtelmezØsnek, miszerint Jane a Marsh End-i rØsz vØgØn mind er-
kölcsi, mind lelki fejlıdØsØnek magasabb fokÆn Æll, mint a thornfieldi rØszben. A
döntØsben rejlı morÆlis problØma pedig a hÆzassÆgtörØs kockÆzata. Amikor Jane
meghallja Rochester hangjÆt Øs keresni kezdi, mØg nem tudja, hogy mi törtØnt
Rochesterrel Øs BerthÆval, miutÆn ı elhagyta ıket. BÆr lelkiismerete arra figyel-
mezteti, hogy kØrdezısködjön elıbb Rochesterrıl a fogadóban, Øs ne rohanjon
hozzÆ, ı mØgis Thornfieldbe megy elıbb, azt remØlve, hogy Rochester ott van,
ellentmondva ezzel sajÆt korÆbbi döntØsØnek, hogy elhagyja Thornfieldet Øs nem
lesz Rochester szeretıje. TehÆt a feltØtelezett fejlıdØs ellenØre, amelynek egy fej-
lıdØstörtØnetben be kellett volna következnie a kØt idıpont között, most œgy tß-
nik, hogy Jane mÆr nem törıdik sajÆt maga erkölcsi ØrtØkelØsØvel:
Ó, ha csak lÆthatnÆm! De ha lÆtom, csak nem leszek olyan ırült, hogy odafu-
tok hozzÆ? Nem tudom megmondani, nem vagyok biztos benne. És ha mØgis 
akkor mi lesz? `ldja meg az Isten! Akkor mi lesz! Kinek Ærtok azzal, ha mØg
egyszer megízlelem az Øletet, amit pillantÆsa nyœjt nekem? (419)9
8 I felt desolate to a degree. I felt  yes, idiot that I am  I felt degraded. I doubted I had
taken a step which sank instead of raising me in the scale of social existence [...] I know
[these feelings] to be wrong  that is a great step gained; I shall strive to overcome them.
[...] In a few months, it is possible, the happiness of seeing progress and a change for the
better in my scholars may substitute gratification for disgust.
9 Could I but see him! Surely, in that case, I should not be so mad as to run to him? I
cannot tell  I am not certain. And if I did  what then? God bless him! What then! Who
would be hurt by my once more tasting the life his glance can give me?
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FeltØtelezett fejlıdØsØnek egy korÆbbi szakaszÆban azonban, amikor Jane elfut
Thornfieldbıl, mert nem akar Rochester szeretıje lenni, vÆlasza ugyanerre a kØr-
dØsre mÆs volt, Øs valóban volt vÆlasz a kØrdØsre:
Ugyan ki törıdik veled a vilÆgon? Kinek Ærtasz azzal, amit csinÆlsz? MØgis
hajthatatlan volt a vÆlasz: Én törıdöm magammal. MinØl magÆnyosabb, minØl tÆrs-
talanabb vagyok, minØl többet kell elviselnem, annÆl többre fogom becsülni maga-
mat. Megtartom az isteni törvØnyt, amit az ember szentesített. (314).10
Ily módon a szövegben korÆbban megfogalmazott nyelvtani kØrdØs retorikai
kØrdØssØ alakul. Csak a sors vagy valami termØszetfölötti erı menti meg Jane-t
attól, hogy hÆzassÆgtörı viszonyba kerüljön, nem pedig szemØlyisØgØnek fejlett volta.
Csak azutÆn tudja meg, hogy Rochester felesØge meghalt Øs Rochester egyedül Øl
vakon Øs megcsonkulva Ferndeanben, miutÆn hiÆba kereste ıt Thornfieldban.
Azonban az a pillanat, amikor Jane meghallja Rochester hangjÆt, nemcsak œgy
Ørtelmezhetı, mint az isteni beavatkozÆs eredmØnye. A GondviselØsen Øs a sorson
kívül a narrÆció mÆs emberfeletti erıket is jÆtØkba hoz, olyanokat, mint a narratív
koherencia törvØnye avagy a szüzsØ követelmØnyeinek való megfelelØs. ˝gy tehÆt
ahelyett, hogy azt mondanÆnk, hogy Jane azØrt ment vissza Rochesterhez, mert
meghallotta a hangjÆt, azt mondhatjuk, hogy Jane azØrt hallotta meg Rochester
hangjÆt, hogy visszamehessen hozzÆ, hogy legyen oka visszamenni; mÆskØppen szól-
va, hogy megfeleljen a fejlıdØstörtØnet-szüzsØ elvÆrÆsainak. Annak tudatÆban, hogy
hÆzassÆga St. John Riverssel nem lehet boldog Øs IndiÆban a biztos halÆl vÆrja, a
szereplı Jane egyetlen remØnye arra, hogy törtØnete Ætalakuljon happy end story-vÆ
az, ha meghallja Rochester hangjÆt, Øs megpróbÆlja beteljesíteni szerelmüket. Egy
mÆsik elınye ennek a megoldÆsnak az, hogy Rochester hangja vÆlasz Jane imÆjÆra
akkor, amikor Jane mÆr majdnem meghajlik St. John akarata elıtt:
»Mutasd, mutasd az utat!«  könyörögtem az Éghez. Izgatottabb voltam, mint
valaha, Øs hogy ami ezutÆn következett, csak az izgatottsÆg hatÆsa volt-e, annak
eldöntØsØt az olvasóra bízom (414).11
Jane ily módon vÆlaszt kap imÆjÆra, Øs mint mÆs alkalmakkor is, ismØt mØltó-
nak talÆltatik Isten figyelmØre, tehÆt vallÆsos fejlıdØsi törtØnetØt is sikertörtØnet-
kØnt Ørtelmezheti.
Egy mÆsik tØnyezı, amely Jane feltØtelezett boldogsÆgÆhoz hozzÆjÆrul, az anya-
gi függetlensØg. A pØnz tehÆt, amit a szereplı nem megkeres, hanem hirtelen örö-
köl, alapvetı tØnyezıje a boldogsÆg lehetsØgessØgØnek Jane esetØben. BÆrmennyi-
10 Who in the world cares for you? Or who will be injured by what you do? Still indomitable
was the reply: I care for myself. The more solitary, the more friendless, the more
unsustained I am, the more I will respect myself. I will keep the law given by God;
sanctioned by man.
11 Show me, show me the path!  I entreated of Heaven. I was excited more than I have
ever been; and whether what followed was the effect of excitement the reader shall
judge.
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re kiÆbrÆndító is ez, a Bildungsromannak tartott regØny hıse soha nem lehetne
független e nØlkül a hirtelen szerzett vagyon nØlkül. RÆadÆsul a pØnzt nagybÆtyja
nem azØrt hagyta Jane-re, mert Jane ezt kiØrdemelte (a nagybÆcsi nem is ismerte
Jane-t), hanem egy csalÆdi viszÆly miatt, amelynek Jane csak eszköze Øs haszonØl-
vezıje volt. Ugyancsak, ha a szüzsØbıl (re)konstruÆlt fabulÆt is figyelembe vesszük,
Jane-nek kezdettıl fogva joga volt ehhez a vagyonhoz, tehÆt ami törtØnt, az nem
Jane felemelkedØse egy alsóbb tÆrsadalmi szintrıl egy magasabb stÆtusba, hanem
visszatØrØs a kitagadottsÆg elıtti Ællapotba (Boumelha 72), vagy inkÆbb a regØnyen
keresztül tartó küzdelem ennek a szüzsØ elıtti Ællapotnak az elØrØsØØrt.
A vØgkifejlethez tehÆt Jane öröksØge Øs morÆlis ballØpØse vezet sok mÆs tØnye-
zıvel Øs elkövetett hibÆval együtt, mint pØldÆul Rochester balesete, Bertha halÆla,
Jane levele nagybÆtyjÆhoz. TehÆt nem arról van szó, hogy a fıhıs Bildungja kiØr-
demelt boldogsÆgot eredmØnyez a törtØnet vØgØn. FejlıdØs, kikØpzıdØs, nevelıdØs
helyett, œgy tßnik, inkÆbb az ezekben rejtızı hiÆny, Jane azon rØsze, amely nem
formÆlódik ki, valamint a szerencse Øs a szüzsØ-koherencia felelısek a vØgsı Ælla-
pot kialakulÆsÆØrt. A Jane Eyre tehÆt, amelyet ÆltalÆban Bildungsromannak tarta-
nak, ahelyett hogy a Bildungban való hitØrıl adna szÆmot, Øs kitüntetnØ a Bildungot
mint szüksØges folyamatot a hıs boldogsÆgÆnak, szemØlyisØge teljessØgØnek elØrØ-
sØhez, inkÆbb megkØrdıjelezi a Bildung fontossÆgÆt Øs szüksØgessØgØt. A Wilhelm
Meister tanulóØveiben (amelyet a Bildungsroman prototípusÆnak tartanak) az egyik
szereplı, Friedrich, hasonló módon ØrtØkeli Wilhelm törtØnetØt: Úgy tßnik, az
egØsz dolog nem szól kevesebbrıl, minthogy az ember, minden hibÆja Øs mellØfo-
gÆsa ellenØre elnyeri a boldogsÆgot, ha egy felsıbb erı vezØrli (idØzi Saine 132).
A VÉGKIFEJLET
A Bildungsroman elmØletei szerint a hÆzassÆg a törtØnet vØgØn a hıs boldogsÆgÆ-
nak emblØmÆja, amely mintegy betetızØse a hıs fejlıdØstörtØnetØnek (Moretti 22).
A Jane Eyre Bildungsroman-olvasatai azt ÆllítjÆk, hogy Jane Øs Rochester boldog
hÆzassÆga azØrt lehetsØges, mert a kØt hıs vØgül egyenrangœ lesz, viszonyukban
megszßnik az alÆ-fölØ rendeltsØg. Jane a boldogsÆg trópusÆt metonimikusan pró-
bÆlja olvasni, a boldogsÆgot az egyenrangœsÆggal helyettesítve. SzÆmÆra tehÆt a
hÆzassÆg csak akkor lehet a boldogsÆg emblØmÆja, ha a felek egyenrangœak. A
szöveg azonban mÆst lÆtszik mondani, mint az olvasatai, beleØrtve Jane szerzıi
olvasatÆt is. KorÆbban a szövegben Jane azt Ællítja, hogy nem hisz a hÆzassÆgban
(Nem akarok meghÆzasodni, Øs soha nem is fogok [383]), mØgis a regØny vØgØn
œgy Ørzi, hÆzassÆgÆban sikerült elØrnie a boldogsÆgot Øs tökØletes összhangot:
Tíz Øve Ølek hÆzassÆgban. Tudom, mit jelent teljesen azzal Øs azØrt Ølni, akit a
földön a legjobban szeretek. Boldognak Ørzem magam, kimondhatatlanul boldog-
nak, mert ugyanannyira az Øletet jelentem fØrjemnek, mint amennyire ı az Øletet
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jelenti nekem. Egy nı sem volt mØg közelebb a pÆrjÆhoz, mint Øn: soha teljeseb-
ben csont a csontjÆból, test a testØbıl (4456).12
BÆr Jane egyenlısØget Ællít, a szöveg a bibliai teremtØstörtØnetre utal, ahol a
nı, mintegy mÆsodlagosan, a fØrfi testØbıl születik meg. Az elsı emberpÆrra való
utalÆssal Jane azonosul Éva szerepØvel, azaz a mÆsodlagossal, a hagyomÆnyosan
alsóbbrendßvel.
Jane szÆmÆra Rochesterrel együtt lenni olyan szabadsÆg, mintha egyedül len-
nØk, Øs olyan vidÆmsÆg, mint tÆrsasÆgban (446)13. Az együttlØt mØrcØje Jane szÆ-
mÆra az egyedüllØt Øs a tÆrsasÆgi Ølet, tehÆt Jane-nek ezek elsıdlegesek a
Rochesterrel való együttlØthez kØpest. Hasonló a helyzet a beszØlgetØs esetØben:
Azt hiszem, egØsz nap beszØlgetünk: az egymÆssal való beszØlgetØs nem egyØb,
mint ØlØnkebb Øs hangosabb gondolkodÆs (446)14. Jane itt is az egyØni tevØkeny-
sØghez, tehÆt a gondolkodÆshoz hasonlítja a beszØlgetØst, a szöveg tehÆt  annak
ellenØre, hogy Jane elØgedettsØgØt hangsœlyozza a Rochesterrel való együttlØtben
 magÆban foglalja az egyØni tevØkenysØg elsıdlegessØgØt Jane szÆmÆra. Jane az
egyØni Ølet ØrtØkeit veszi termØszetesnek, Øs ezekhez viszonyítva próbÆlja megha-
tÆrozni a hÆzasØlet pozitívumait, amelyek ily módon mÆsodlagoskØnt tßnnek fel,
amelyek ØrtØkei bizonyítÆsra, meghatÆrozÆsra szorulnak. Ennek egyik lehetsØges
oka azoknak a hÆzassÆgoknak a termØszete, amelyeket Jane a törtØnet sorÆn meg-
ismer. Legtöbbjük Jane tudatÆban a csalódÆs ØrzØsØvel kapcsolódik össze: Miss
Temple hÆzassÆga, amely utÆn a tanÆrnı elhagyja Lowoodot, Øs Jane otthontala-
nul Ørzi magÆt; Helen Burns apjÆnak mÆsodik hÆzassÆga; Jane Øs Rochester elsı
hÆzassÆgi kísØrlete, mikor kiderül, hogy Rochesternek mÆr van felesØge; Rochester
Øs Bertha hÆzassÆgÆnak kudarca; a hÆzassÆgkötØs elmulasztÆsa St. John Øs
Rosamond Oliver esetØben; Øs St. John hÆzassÆgi ajÆnlata Jane szÆmÆra, amely, ha
Jane elfogadja, minden bizonnyal pusztulÆsÆhoz vezetett volna. ˝gy a szöveg ellent-
mond a kritikusok ÆllítÆsÆnak, amely szerint a hÆzassÆg a boldogsÆg emblØmÆja a
Bildungsromanban; a mßfajelmØletek Æltal a kettı között lØtesített szimbolikus
kapcsolat megkØrdıjelezhetıvØ vÆlik.
Jane szÆmÆra a hÆzassÆg csak akkor lehet a boldogsÆg emblØmÆja, ha a hÆzas-
sÆgban egyenlısØg van. A nyelv azonban, amit Jane hasznÆl, megkØrdıjelezi Jane
olvasatÆt a tökØletes összhangról:
Mr. Rochester hÆzassÆgunk elsı kØt ØvØben vak maradt. TalÆn ez vonzott min-
ket olyan közel egymÆshoz, ez kötött össze minket olyan szorosan. Mert Øn voltam
12 I have now been married ten years. I know what it is to live entirely for and with what
I love best on earth. I hold myself supremely blest  blest beyond what language can
express; because I am my husbands life as fully as he is mine. No woman was ever
nearer to her mate than I am: ever more absolutely bone of his bone and flesh of his
flesh.
13 as free as in solitude, as gay as in company.
14 We talk, I believe, all day long: to talk to each other is but a more animated and
audible thinking.
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a szeme, mint ahogy most is Øn vagyok a jobb keze. Szó szerint (ahogy sokszor
nevezett is) Øn voltam a szeme fØnye. A termØszetet Øs a könyveket is rajtam ke-
resztül lÆtta; [] Sohasem fÆradtam bele a felolvasÆsba; sohasem fÆradtam bele
abba, hogy elvezessem ıt oda, ahova menni kívÆnt, hogy megtegyem neki, amit
kívÆnt. Teljes, tökØletes, bÆr mØgis keserß örömmel töltött el ez a szolgÆlat, mert
ı nem Ørezte szØgyennek vagy megalÆztatÆsnak azt, hogy minderre szüksØge van.
(446, kiemelØs tılem).15
Rochester megcsonkulÆsÆt Øs lÆtÆsÆnak elvesztØsØt a regØny vØgØn sokan  fı-
leg a pszichoanalitikus Ørtelmezık  a fØrfierı elvesztØsekØnt, tehÆt Rochester
szimbolikus kasztrÆciójakØnt Ørtelmezik, amely Ællapot egyœttal a hısnı boldogsÆ-
gÆnak beteljesülØse is. Az olvasatok ezt a helyzetet vagy egyenrangœsÆgkØnt Ørtel-
mezik, vagy œgy, hogy Jane hatalmat, fallikus erıt nyer (vagy próbÆl nyerni), amely
segítsØgØvel Rochester szintjØre vagy fölØ emelkedik (Milech 4, Gilbert 499). Dianne
F. Sadoff ØrtelmezØsØben a vØgsı Ællapot Rochester szimbolikus kasztrÆciója Jane
Æltal, akinek a fØrfierıtıl való fØlelme Øs felülkerekedØsi vÆgya kasztrÆlja Rochestert
(528).16
Ezek az ØrtelmezØsek azØrt problematikusak, mert ha elfogadjuk, hogy a törtØ-
net vØgØn a megcsonkított Rochester Øs Jane egyenlıek lesznek, ez azt jelentenØ,
hogy Jane szemØlyisØge fejlıdØsregØnye vØgØn szintØn nem teljes, hogyha Rochestert
kasztrÆlni kellett ahhoz, hogy egyenlı legyen Jane-nel. Ebben az esetben Jane
Bildungja nem lehet sikeres, hiszen ahelyett, hogy az alÆrendeltsØg ÆllapotÆból az
egyenlısØg ÆllapotÆba emelkedett volna, Rochester volt az, akit redukÆlni kellett.
Maga a szöveg az egyenlısØg-egyenlıtlensØg kØrdØsØnek mÆsfajta olvasatÆt
adhatja. Rochester tökØletlensØge, a hiÆny az, ami Jane-t Øs Rochestert közel hoz-
15 Mr. Rochester continued blind the first two years of our union: perhaps it was that
circumstance that drew us so very near  that knit us so very close! for I was then his
vision, as I am still his right hand. Literally, I was (what he often called me) the apple
of his eye. He saw nature  he saw books through me [...] Never did I weary of reading
to him; never did I weary of conducting him where he wished to go: of doing for him
what he wished to be done. And there was a pleasure in my services, most full, most
exquisite, even though sad  because he claimed these services without painful shame or
damping humiliation.
16 Barbara JOHNSON a kasztrÆciónak a fönti szimbolikus ØrtelmezØsektıl különbözı ol-
vasatÆt adja. Johnson Roland Barthes ØrtelmezØsØben a kasztrÆlt az írható szöveg meta-
forÆja (144). Ezt az olvasatot követve Rochester kasztrÆciójÆnak folyamatÆt, azaz egØsz
szemØlybıl csonkÆvÆ vÆlÆsÆt (vagy inkÆbb a benne rejlı metaforikus csonkasÆgÆnak le-
leplezıdØsØt) Ørtelmezhetjük œgy, mint az olvashatóból írhatóvÆ vÆló, avagy írhatósÆgÆt
felfedı szöveg allegóriÆjÆt. Azonban a kasztrÆció Øs megcsonkítÆs fogalmai mÆr önma-
gukban problematikusak. Értelmük magÆban foglalja a hiÆnyt, megfosztottsÆgot, de fel-
tØtelezi, hogy lØtezik egy teljes, egy tökØletes Ællapot. A kasztrÆció, a megcsonkítÆs csak
œgy lehetsØges, ha lØtezik egy egØsz, amelyet redukÆlhatunk. Ugyanez a helyzet a Jane
Eyre-rel mint kasztrÆlt, írható szöveggel: ezek a jelzık magukban foglaljÆk, megalkot-
jÆk a befejezett Øs olvasható szöveg illœziójÆt.
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za egymÆshoz, Øs Rochestert függıvØ teszi Jane-tıl. LÆtÆsÆnak Øs jobb kezØnek
elvesztØsØvel Rochester elveszti az olvasÆs Øs írÆs kØpessØgØt.17 Jane olvassa a vi-
lÆgot szÆmÆra, Øs írja meg Rochester törtØnetØt is sajÆt önØletrajzÆban. (Jegyezzük
meg, ezeket Jane szolgÆlatnak hívja.) Ily módon Jane olyan tØnyezı, amelyiknek
ki kell egØszítenie Rochestert, hozzÆ kell adódnia, tehÆt szupplementumÆvÆ kell
vÆlnia. Viszonyuk hasonló a szöveg Øs szupplementum viszonyÆhoz: Rochester, akÆr
a szöveg szupplementum nØlkül, mØg a teljessØg illœziójÆt sem birtokolhatja Jane
nØlkül, míg Jane Øs törtØnete sem lØtezhetnØnek Rochester nØlkül. Jane ebben a
szupplementÆris Ællapotban, a totalitÆs hiÆnyÆban Ørzi magÆt boldognak. Mint sa-
jÆt szövegØnek olvasója fejlıdØstörtØnetkØnt próbÆlja szövegØt Ørtelmezni. Ebben
a folyamatban a boldogsÆgot mint trópust mÆs kØpekkel helyettesíti, mint hÆzassÆg
Øs egyenlısØg, azonban sajÆt szövege vonja kØtsØgbe a boldogsÆg Øs egyenlısØg
referenciÆlis meghatÆrozhatósÆgÆt. Nem szÆndØkom olyan olvasatot lØtrehozni,
amely szerint a boldogsÆg vØgül mØgiscsak œn. referenciÆt talÆl a szupplementari-
tÆsban; inkÆbb azt mondanÆm, hogy a szupplementaritÆs az, ami Jane Øs Rochester
esetØben elbeszØli a boldogsÆg mint trópus meghatÆrozhatatlansÆgÆt, dekonstruÆlja
az egyenlısØg-egyenlıtlensØg binÆris oppozíciót. Jane Øs Rochester hÆzassÆga alle-
góriÆjÆvÆ vÆlik ezen fogalmak (Øs az ilyen fogalmakon alapuló narratívÆk) elolvas-
hatatlansÆgÆnak.
Annak ellenØre, hogy Jane optimista, Øs hisz a fejlıdØstörtØnetben, a szöveg,
anØlkül hogy Jane mint narrÆtor ØszrevennØ, alÆÆssa ezt a hitet, Jane akarata elle-
nØre. A fenti pØlda mellett egy mÆsik ilyen pont a szöveg vØgØn bemutatott boldog
csalÆd fogalmÆnak elhomÆlyosulÆsa. Nina Swartz megmutatja, hogyan beszØli el
Jane szövege az idealizÆlt Øs harmonikus viktoriÆnus csalÆd belsı ellentmondÆsait
(54964). Jane nem veszi Øszre, hogy sajÆt boldog csalÆdja magÆban hordozza a
kudarc lehetısØgØt, Øs reprodukÆlja azt a torz csalÆdot, amiben ı maga is Ølt a
regØny elejØn. Az, ahogy Jane a kis AdØle-t kezeli, megismØtli Jane pozíciójÆt a
Reed csalÆdban (mÆssÆg, kivetettsØg), Øs Helen Burns sorsÆt is, akit apja a mÆso-
dik hÆzassÆga miatt küldött intØzetbe. AdØle-t szintØn iskolÆba küldik, Øs egy idı
utÆn hasonlítani kezd a gyermek Jane-re: SÆpadt Øs sovÆny volt: azt mondta, nem
boldog (445).18 Jane csalÆdja tehÆt szintØn kitermeli a különbözısØget, a szupple-
mentumot, amely magÆban hordozza a veszØlyt, hogy egyszer elbeszØli azt a hi-
Ænyt, ami a tökØletesben rejtızik, abban, amihez ıt magÆt is hozzÆadtÆk mint
fölöslegesnek Ørzett kiegØszítØst.
17 Helene Moglen felhívja figyelmünket egy Ørdekes következetlensØge, mØgpedig arra, hogy
korÆbban (426) œgy Ørtesülünk, hogy Rochester a bal kezØt vesztette el, kØsıbb pedig
Jane önmagÆt cÆfolva azt Ællítja, hogy a jobb kØz sØrült meg (MOGLEN 141). ˝gy Jane
több ØrtelmezØst hívhat Øletre, mintha csak egy bal kØz elvesztØsØrıl lenne szó. ImmÆr
lehetsØgessØ vÆlik a jobb kØz elvesztØsØt az erı elvesztØsekØnt Ørtelmezni, amely hozzÆ-
jÆrulhat az egyenlısØg lØtrejöttØhez Jane Øs Rochester között.
18 She looked pale and thin: she said she was not happy.
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Ha a boldogsÆg mind önmagÆban, mind pedig mint telos megkØrdıjelezhetı, a
sikeres Bildung lehetsØgessØge is bizonytalannÆ vÆlik, ami ahhoz a gyanœhoz vezet-
het, hogy mØg azok a regØnyek is, amelyeket a sikeres Bildung szövegeinek tar-
tunk, kØtelkednek egy ilyen fogalom lehetsØgessØgØben. Azonban nem szabad el-
felejtenünk, hogy a kØtelkedØs mellett a kritikai szövegek Øs a regØny is vÆgyik a
tökØletes, optimista fejlıdØstörtØnetre. A regØny ily módon elbeszØli vÆgyÆt a Bil-
dungsroman-i szüzsØre, Øs azt is, hogy a szöveg tud egy ilyen törtØnet lehetetlensØ-
gØrıl. Ezenkívül azt a folyamatot is el fogja beszØlni, amelyben a sikeres forma
azon szövegek dekonstrukciójÆból születik meg szupplementumkØnt, amelyek
megkísØrlik megteremteni az œn. sikeres formÆt.
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ILDIKÓ CSENGEI:
THE BILDUNGSROMAN AS THE
UNREADABILITY OF THE BILDUNGSROMAN
In my paper entitled The Bildungsroman as the Unreadability of the Bildungsro-
man I approach the genre Bildungsroman from a post-structuralist perspective,
and examine how it is created by its theories and by novels as a deconstructive
discourse. Starting out from some basic assumptions of the genre, first I read piec-
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es of criticism, that is narratives written on the Bildungsroman. The Bildungsroman
was brought into existence by its theories as a genre the aim of which is to success-
fully represent the formation of the coherent self together with the individuals
integration into the middle-class society. As opposed to the requirements of liter-
ary criticism the Bildungsroman seems to appear as a genre which creates the illu-
sion that such a desire can be fulfilled and which at the same time knows about the
innate failure of this enterprise. In my analysis of genre theories I work mainly
with theories of deconstruction including narratives by Jonathan Culler, Jacques
Derrida, Barbara Johnson, and Roland Barthes. My method of reading very much
relies on that of Paul de Man in its treatment of the concept of the allegory.
In the first part of my paper I start out from reading the Bildungsroman as a
system of figures. By taking a closer look at the texts written on this genre one may
notice the elusiveness of figures like Bildung, self, story, happiness, nature, histor-
ical progress, etc. The metaphors the Bildungsroman consists of cannot find ref-
erents, therefore the readability of the theories of the Bildungsroman can be
questioned. At this point one may examine how novels which are considered to be
Bildungsromane by critics interpret these theories. In the second part of the paper
I explore how Charlotte Brontºs Jane Eyre reads the blind spots of the narratives
on the Bildungsroman, and challenges the assumption that it is possible to create
the coherent self and tell its story. Thus Jane Eyre presents itself as an allegory that
narrates the unreadability of the above mentioned Bildungsroman theories. The
novel becomes the portrait both of the desire for the perfect form and the texts
knowledge of its impossibility, and also a portrait of the process in which the suc-
cessful form is born as a supplement in the course of the deconstruction of the
texts which attempt to create the successful form.
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ASZTALOS ÉVA
AZ IDENTIT`S DINAMIKUS
LEHETÕSÉGEI
A NYELVI REPREZENT`CIÓBAN
Kölcsey korai lírÆjÆról Øs a Katona-versekrıl
A költıi beszØd [] tudatosan Ætadja magÆt
a reflexió jÆtØkÆnak, a tükörjÆtØkoknak,
amelyekhez egyenesen hozzÆtartozik
a beszØdelvÆrÆsok szØtvetØse1
(GADAMER)
Annak remØnye, hogy valaki egyszerre lehet
technikÆjÆban eredeti Øs következtetØseiben
meggyızı, nem nyer megerısítØst
az irodalomtudomÆny törtØnetØben2
(PAUL DE MAN)
Feltehetıleg nem tØvedünk nagyot, ha a tØmÆul vÆlasztott Kölcsey- Øs Katona-lírÆt
nem soroljuk a magyar költØszet csœcsteljesítmØnyei közØ. A jelen írÆs mØgis nem
csupÆn tÆrgyÆt, de interpretatív beszØdmódjÆt Øs szempontrendszerØt illetıen is
talÆlna magÆhoz hasonlót a kortÆrs irodalomtörtØnet-írÆs diszkurzív terØben. Leg-
inkÆbb Rohonyi ZoltÆn tanulmÆnyai bizonyítjÆk, hogy az 181020-as Øvek magyar
költØszetØt  így Kölcsey korai lírÆjÆt Øs a Katona-verseket is  a hatÆstörtØneti
jelen felıl Ørkezı líraelmØleti kØrdØsfeltevØsek kØpesek megszólítani. A mœlthoz
fordulÆs ØrdekeltsØge ebben az esetben jórØszt bizonyos lØtØrzØkelØsi Øs poØtikai
analógiÆk tapasztalatÆból szÆrmazhat, abból a belÆtÆsból, hogy mÆr a kanti kriti-
cizmus utÆni reflexiós filozófiÆk is implikÆlnak olyan  a kØpisØg, az azonossÆg Øs
az idıbelisØg lehetsØges összefüggØseit integrÆló  kØrdØsirÆnyokat, amelyek (a
modern Øs) a posztmodern líra hermeneutikai szituÆciójÆban vÆltak kiemelt hely-
zetßvØ. Vagyis a közvetlenül Kantot követı filozófiai teljesítmØny (Fichte, Novalis,
Schiller) szerepe kiiktathatatlannak lÆtszik a nyelvi kØpben is rögzíthetetlen
temporÆlis meghatÆrozottsÆgœ identitÆs gondolatkörØnek alakulÆstörtØnetØbıl.
Rohonyi a posztkantiÆnus reflexiósstruktœra Øs az említett idıszak költıi gya-
korlatÆnak interakciójÆt valószínßsítve a monológlíra azon mozzanatait emeli ki,
amelyekben a lírai Øn önnön pozíciójÆnak œjraØrtØsØben figyelhetı meg. Az ØnbeszØd
1 GADAMER, Hans-Georg, Szöveg Øs interpretÆció, ford. HØvizi Ottó. Bacsó BØla (szerk.):
Szöveg Øs interpretÆció, h. n., Ø. n. 35.
2 De MAN, Paul, Szemiológia Øs retorika, ford. Orsós LÆszló Jakab. Uo. 116.
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ezen sajÆtos kommunikatív helyzete önmegszólítÆst rejt magÆban,3 a dialogicitÆsnak
ez a foka pedig az egysØges, az egØsz szöveg Æltal megalkotott szuverØn lírai alany
helyett heterogØn beszØlı szubjektumot feltØtelez.
A többsØgØben Csokonai, Berzsenyi, Kölcsey Øs Katona egymÆssal (a hatÆsiszony
jegyØben is) dialogizÆló költemØnyei körül megØlØnkülı Ørtelmezıi beszØddel pÆr-
huzamosan a romantika elıtti (?) magyar irodalom betÆjolÆsÆra irÆnyuló kritikÆk
Øs a metakritika polØmiÆjÆnak köszönhetıen  melynek oka az eltØrı nyugati klasszi-
ka- Øs romantikaØrtelmezØsek applikÆlÆsÆban keresendı  a korszakkØpzØs retori-
kai alakzatai is hozzÆjÆrulnak recepciótörtØnetük dinamizÆlÆsÆhoz4.
A dolgozat arra tesz kísØrletet, hogy Rohonyi kanonikus ØrvØnyßnek mondható,
a pragmatikai Øs grammatikai módozatok önreflexív kódjaira hangsœlyt fektetı
ØrtelemalkotÆsi ajÆnlatÆt figyelembe vØve a Kölcsey- Øs Katona-versek reflexív dis-
kurzusÆnak tÆrgyi-lÆtvÆnyi kØpzeteket keltı dimenzióit, a szövegek tropológiÆjÆ-
ban Øs tematikÆjÆban jelenlØvı, a lírai Øn közvetlen interpretÆló megnyilatkozÆsait
nØlkülözı önØrtelmezØs formÆit megközelítse. KísØrleti jellege abból adódik, hogy
a posztmodern pszichoanalízis Æltal leírt identifikÆciós stratØgia alapszerkezetØt
funkciótörtØnetileg összeveti a posztkantiÆnus reflexiósstruktœrÆkkal, mÆsrØszt az
összehasonlítÆs sorÆn nyert fogalmi keretben, a szubjektumelmØleti Øs nyelvszem-
lØleti analógiÆk poØtikai implikÆtumait a Kölcsey- Øs Katona-líra bizonyos darab-
jaira vonatkoztatva ÆltalÆnosabb Ørtelmezıi mintÆt kívÆn nyœjtani. Ez az olvasÆsi
ajÆnlat elsısorban olyan lírÆt cØloz meg, amely mitikus-archetipikus matØriÆból
felØpülı fiktív vilÆgszerß konstrukciót alkalmaz. Ezzel az expanzív Ørtelmezıi
igØnnyel indokolható az elmØleti alapozÆs Øs a versszerß közvetítıdØsek közel azo-
nos mØrtØke.
1. DINAMIKUS IDENTIT`S
A dolgozatban mßködtetett szubjektum Øs identifikÆció/identitÆs fogalom tisztÆzÆ-
sÆhoz elsı megközelítØsben Lacan Øs Novalis elmØletØre tÆmaszkodom.
3 Vö. ROHONYI ZoltÆn, A klasszicista kÆnon revíziója Øs a monológlíra. It 1999/1., 312.
KorÆbban ugyanerrıl: uı: Az Øn Øs a magam  A posztkriticista tapasztalat Øs Katona
József verseskötete. Literatura 1995/1., 92102.
4 A kritikÆt l.: DEBRECZENI Attila, Az ØrzØkenysØg eszmetörtØneti vonatkozÆsai a XVIII.
szÆzad vØgØnek magyar irodalmÆban, D. A. (szerk.): FolytonossÆg vagy fordulat?, Debre-
cen, 1996, 5567. ROHONYI ZoltÆn, Romantika-szemlØletünk mai kØrdØsØhez, Literatura
1998/3., 228241. A metakritika: TÖRÖK Lajos, FelvilÆgosodÆs vagy valami mÆs? A
FolytonossÆg vagy fordulat? címß kötetrıl, Alföld 1999/1., 97103. Az eltØrı appilikÆciókról
l. SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, A romantika: vilÆgkØp, mßvØszet, irodalom, Literatura
1998/4., 339. A korszakkØpzØsrıl: KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, A korszak retorikÆja, K.
Sz. Z.: Az olvasÆs lehetısØgei, h. n. 1997, 1541.
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Lacan szubjektuma transzformÆciók vØgtelen sorozatÆból Æll, identitÆsa a
szignifikÆció asszociatív lÆncolatÆban, a különbözı diskurzusok vÆltozØkony szabÆ-
lyaihoz igazodó, variatív potenciÆljÆból lØtesül. Az Æltala megkülönböztetett je
(pozicionÆlis Øn, nyelvtani jelölı) Øs moi (ego, reflektÆlt Øn) közül a moi Æll elmØ-
letØnek közØppontjÆban. A moi az identifikÆciós lÆnc termØke(i), amely folyamat-
nak a vÆgy az erıtere.5 Az önidentifikÆció az azonossÆg-nem azonossÆg logikai
problØmakörØt exponÆlja: az imaginÆrius szignifikÆción6 keresztül kialakított kØpi
entitÆst mint egyszerßnek nevezhetı önreprodukciót interiorizÆlja a megalkotója,
aki (ami) így bıvített reprodukcióvÆ vÆlik. A vele azonosnak Ællított Øs a bıvített
szubjektum között keletkezı differencia tapasztalata miatt a bıvített szubjektum
negligÆlja az azonoskØnt tØtelezettet, a helyØn keletkezı hiÆny pedig a vÆgyat te-
remti œjra.7 Az önreprodukció nem tßnik el nyomtalanul, csupÆn a szubjektum Æltal
asszimilÆlva a szubjektum szÆmÆra fedıdik el. A folytonos hiÆnyØrzet különbözı-
sØgeket nØlkülözı önreprezentÆció lØtesítØsØre kØszteti a szubjektumot, amelyben
a vÆgy Ællandó mozgatóereje nem tevØkenykedik, Æm mert a szignifikÆció mint iden-
tifikÆciós aktus minden esetben a belsıvØ tØtel mozzanatÆt tartalmazva az önrefle-
xió módjÆn van, amely tehÆt a vÆgy-hiÆny szituÆció megszünthetetlensØgØt jelenti,
ezØrt vØgtelen, rögzíthetetlen azonossÆgfolyamattÆ vÆlik.
Az önreflexió mint az önmaga lØtØnek meghatÆrozÆsa nem mÆsra irÆnyuló elha-
tÆrolódÆs Æltal törtØnik, hanem sajÆt elemeinek önÆllósÆgÆt tagadva azok œj szin-
tetikus egysØgbe foglalÆsa rØvØn. ˝gy Novalis Fichte-stœdiumok címß munkÆjÆból
kiolvasható, Øs MesterhÆzy BalÆzs Æltal ki is olvasott reflexiós alakzat Ørthetı módon
figurÆlja oppozítumok egymÆst alÆÆsó mozgÆsÆt8. A konstituensek az azonossÆg
implicit negativitÆs-mozzanata miatt ellentØtesek, ezØrt az ellentØtek viszonylagos
önÆllósÆgÆt fenntartó egysØg mozgÆsformÆvÆ lesz: a reflexióban rejlı eme Ætfordító
mozzanat (ordo inversus) következtØben vÆlik a reflexivitÆs azonossÆgot kimozdító Øs
dekomponÆló mozgÆssÆ, amely mozgÆsban maga a tudat »nem az, amit megjelenít, Øs
nem azt jeleníti meg, ami ı.«9
Az önreflexivitÆs kvÆzi-teljessØg alakzatÆban a tökØletes boldogsÆg vagy a para-
dicsomi teljessØg (a la recherche des paradis perdus) metaforÆjÆval10 leírható Ælla-
5 A fogalmak bevezetØse ERÕS Ferenc tanulmÆnya (Jacques Lacan, avagy a vÆgy tragØ-
diÆja, Thalassa 1993/2., 29.) Øs Jacques LACAN munkÆja (A tükör-stÆdium mint az Øn
funkciójÆnak kialakítója, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltÆrja szÆmunkra,
ford. ErdØlyi Ildikó, FüzessØry Éva, Thalassa 1993/2., 511.) alapjÆn törtØnik.
6 ImaginÆrius szignifikÆció: az identifikÆció dimenziója, amelyben az egyØn kialakítja el-
idegenedett ØnjØnek (moi) vØgtelen lÆncolatÆt. (Vö. ERÕS: i. m. 3037.)
7 Vö. TENGELYI LÆszló, A vÆgy filozófiai felfedezØse, Thalassa 1998/23., 10.
8 NOVALIS, Fichte-stœdiumok, Papp ZoltÆn (ford.), Gond 1998/17. MESTERH`ZY Ba-
lÆzs, ReprezentÆció, identitÆs, temporalitÆs, Literatura 1998/4., 347381.
9 Uo. 365.
10 Lacan metaforÆi, l.: TENGELYI: i. m. 1415.
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pot keresØsØnek Øs œjramegtalÆlÆsÆnak egyidejßsØge artikulÆlódik. Az így Ørtett
lacani chiazmus vÆggyal összekapcsolódó eleme, (az elfedØsbıl adódó) hiÆny ugyanis
hasonlósÆgi viszonyba hozható a reflexiós mozgÆsok egymÆst negÆló tendenciÆjÆ-
nak következtØben keletkezı üres tØrrel11, amelyben az abszolœtum negatív tapasz-
talata vØgbemegy.
Az identitÆst egyarÆnt dinamizÆlt szubjektum-objektum viszonykØnt Ællító novalisi
Øs lacani koncepció analógiÆi lehetıvØ teszik, hogy velük összefüggØsben magya-
rÆzzuk a schilleri tipológiÆt12 is. A tÆrgykört Ørintı szakirodalomban talÆlható olyan
utalÆs, amely a naiv Øs szentimentÆlis kategóriÆkat együtt az önreflexív beszØdmód
viszonyait mintÆzó pozíciókØnt Ørtelmezi.13 A schilleri reflexiósstruktœra korszak-
beli költØszeti megjelenØsmódja megenged egy olyan ØrtelmezØst, mely szerint a
naiv költı mint osztatlan ØrzØki egysØg (objektum) csupÆn a szentimentÆlis költı
(szubjektum) identifikÆciós tevØkenysØgØben tØtelezıdik, az ekkØnt extenzionÆlt
kØpzet belsıvØ tØtelekor azonban a külsı önreprezentÆció Øs az ezt interiorizÆlva
bıvülı szubjektum diszparitÆsa miatt elfedıdik az osztatlan egysØgkØnt megalko-
tott, Øs ez belsı ØrzØsbeli (vÆgy-hiÆny) megosztottsÆgot eredmØnyez, a vÆgy pedig
a megosztÆsmentes teljessØgre irÆnyul ismØt.
2. REFLEXIÓ ÉS ÉRZÉS
Az Øn szüksØgszerß szignifikÆlÆsa, önmaga kØpkØnt való megalkotÆsÆnak kØnysze-
re tematizÆlódhat, vagyis a kØppØ lett szubjektum kiszólhat a kØpbıl az elkerülhe-
tetlen kØppØ vÆlÆs hangjÆn. A vaksÆgot implikÆló lÆtÆs-aktus tÆrgyiasítÆsÆban ref-
lektÆlódik az identifikÆció teljesültsØge (lÆtÆs) Øs szimultÆn hiÆnya (nem lÆtÆs), egy
paradoxon rØvØn:
Óh te szØp KØp!
[] kínja szivemnek  nem lÆttalak!!!
[] mikor lÆtlak Øn tØgedet,
melly mindØg elıttem Ællsz?14 (Katona: A KØpzet)
A kØp a lÆtÆs potenciÆjÆval együtt a vaksÆg potenciÆjÆt mint lÆtÆsi impotenciÆt
foglal magÆba. Valamit lÆtni elkerülhetetlenül vezet a vaksÆg, a nem lÆtÆs fo-
11 L.: MESTERH`ZY: i. m. 367.
12 SCHILLER, Friedrich, A naiv Øs a szentimentÆlis költØszetrıl, ford. Vajda György Mi-
hÆly. S., F. VÆlogatott esztØtikai írÆsai, Bp., 1960, 279375.
13 Vö. DEBRECZENI Attila, ÉrzØkenysØg Øs ØrzØkeny irodalom. It. 1999/1., 22.
14 A Katona-idØzetek Katona József versei, Orosz LÆszló (szerk.), Bp. 1991 alapjÆn.
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galmÆhoz: valamit lÆtni ugyanis annyit tesz, mint a figyelmet egy objektum kØpi
megjelenØsØre irÆnyítani, ami a szemlØlı Øs a szemlØlt, szubjektum Øs objektum
szØtvÆlasztottsÆgÆt eredmØnyezi, hisz a lÆtÆs mindig külsı tÆrgyba való kapaszko-
dÆs sorÆn valósul meg. A lÆtÆs (a nØzØssel ellentØtben) hordozza a vÆgy Øs hiÆny
chiasztikus figurÆjÆt lØtrehozó interiorizÆló aktust, így metaforikusan az identifikÆ-
ció folyamatÆt tematizÆlja. A vaksÆg hiÆny, üres tØr gyanÆnt a reflexió önnegÆció-
jÆnak helyekØnt funkcionÆl:
csillagokat jÆrok, hÆgok
Ørte a vÆgy egØben.
Keresem, mind-mind gyorsabban
keresem, ez alakot,
s fÆjdalmimból sejtem abban
nyíllal a gyilkos vakot. (Katona: A KØpzet)
A (hiÆny)ØrzØs Æltal elıidØzett önreflexív versbeszØdbe (az önmagÆról való be-
szØd [önreflexió] mindig feltØtelezi a vÆgy-hiÆny chiazmus meglØtØt)  amely az
ØrzØs kioltÆsÆt cØloznÆ  ismØt bekerül az önreflexió erıterekØnt adódó vÆgy. A
fellØpı œjabb ØrzØs a reflexió (keresem, ez alakot) reflexión belüli tematizÆlÆsÆt
eredmØnyezi. A tematizÆlt reflexióban szintØn feltßnik egy ØrzØs (fÆjdalmim), egyœt-
tal az ØrzØs reflexióban való megjelenØsØnek következmØnye is tÆrgyazódik: az
ØrzØsben adódó semminek (gyilkos vak) talÆltatik (az identifikÆció negligÆló, elfe-
dı mozzanata) a reflexióban megjelenttel (alak) szemben. A gyilkos vak egyidejß-
leg utalhat a reflexió önmagÆra irÆnyuló ama negÆciójÆra is, amely azØrt törtØnik,
hogy az ØrzØs semmije megint valami lehessen. A gyilkos vak kettıs funkciójÆt a
poØtikai mikrostruktœra (rím: alakotvakot [valamisemmi]) is megerısíti. A refle-
xiók ilyetØn való egymÆsba gyßrßzØse inkluzív (önmagÆba zÆródó)-szukcesszív (lÆn-
colatszerß) szerkezetet alakít ki.
Az önreflexió Øs az ØrzØs kölcsönviszonyÆt figurÆlja a Panaszom szövege is,
egyszersmind az identifikÆció folyamata is kiolvasható belıle:
ÆmbÆr szüntelen e velem
jÆtszó KØpezetem hideg
mejjØn csüggedezØk öröm-
ittasÆgba merülve el
[] S lÆtÆsÆba tenyØsztem Øn
csak, mint üdvözülØsre ment. (Katona: Panaszom)
A szubjektumot egyszerre vonzó Øs frusztrÆló objektum (KØpezetem) interiori-
zÆlÆsÆt jelenítik meg a hideg mejjØn csüggedezØk örömittasÆgba merülve el sorok, az
önreflexió belsıvØ tevı mozzanatÆnak mindkØt összetevıjØt  az azonosulÆst
(örömittasÆg) Øs a negligÆlÆsra kØsztetı idegensØget (hideg mejjØn) is  hordozva,
így forgatva vissza az identifikÆció funkcionalitÆsÆt a reflexió lÆncszerßsØgØbe (s
lÆtÆsÆba tenyØsztem Øn).
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Egy virÆgszirmon kap mítoszi tÆvlatot az Øn kØpi lenyomata a Hiacyntus címß
költemØnyben:
VØredbıl egy gyenge virÆg, így szóla, piruljon,
És bÆrsonylevelØn Øljen örökre jajom.15 (Kölcsey: Hiacyntus)
A szóló virÆg a vele való azonosulÆs lehetısØgØt kínÆlja fel az Ønnek. A virÆg
azonban Ølı halott, hiszen a halott Hiacyntus vØrØbıl fakadt, így az Øn szÆmÆra
eleve bizonytalan identitÆsœ tÆrgykØnt adódik. IdentifikÆciós aktusÆban az Øn a
hangjÆt (jajom) nyomja a virÆg bÆrsonylevelØre. Az Ølı halott ellentØteket összefo-
gó chiasztikus figurÆja, valamint a hang-kØp szignifikÆció a homeomorfikus16 azo-
nosulÆs dinamikus folyamatÆt pØldÆzza.
3. A L`TV`NY MITIKUS-ARCHETIPIKUS LÉTES˝TÕ TÉNYEZÕI
A lacani identifikÆciós mechanizmus Øs a reflexió alapszerkezetØnek vÆzolt össze-
függØsei vilÆgossÆ teszik, hogy ha a költemØnyek lÆtvÆnyteremtı szintjØn a lírai Øn-
nek a költıi nyelv grammmatikai (Øs pragmatikai) dimenzióiban tapasztalható  a
recepciótörtØnetben eddig feltÆrt  identifikÆciós szituÆciójÆt lÆtjuk ismØtlıdni, Øs
a kØpeket a homeomorfikus azonosulÆs esetekØnt fogjuk fel, akkor a lÆtvÆny
konstituenseinek tagadÆst kell hordozniuk implicite. Mint mindenkori, materiali-
tÆsba kØnyszerített szignifikÆciók az önreflexió Øs azonossÆg logikai törvØnyØnek
ØrtelmØben amimetikusak: elhagyjuk az identikusat, hogy ÆbrÆzolhassunk.17
A lÆtvÆnyteremtØs az aranykori teljessØg mitologØmÆjÆnak megalkotÆsÆra irÆ-
nyul, ez pedig kisebb mitikus, archetipikus elemekbıl Æll össze. A dinamizÆlt, vagyis
elvØtett Ællandó totalitÆskØnt Ørtett konstrukcióban tehÆt a reflexiós mozgÆst Øs a
mozgÆs hozadØkÆt  az üres teret vagy hiÆnyt  ezek a konstituensek hordozzÆk.
Ezekben lelhetı fel az a fontos mßködØsi elv, amely miatt az önmagÆt kØpkØnt
megalkotó Øn nem jut el egy rögzülı identitÆshoz, ezØrt ennek a megmutatÆsa
igØnyli nØhÆny, a mítoszokkal kapcsolatosan felvetıdı problØma tÆrgyalÆsÆt.
15 Kölcsey Ferenc összes versei, Kulin Ferenc (szerk.), Bp., 1990. A tovÆbbi Kölcsey-idØze-
tek innen szÆrmaznak.
16 Ez a matematikai terminus a lacani szókØszletben a tÆrgykØnt tØtelezettel való azonosu-
lÆs dinamikus folyamatÆt jelenti: a szubjektum az identifikÆció interiorizÆciós mozzana-
tÆt követıen az elfedett rØgi tÆrgyat egy mÆsikra kØpezi le, ez a folytonos lekØpezØs
(homeomorfizmus) a szignifikÆció asszociatív lÆncolatÆnak mozgÆsa. (Errıl a kØrdØsrıl
bıvebben: ERÕS: i. m. 2944. Øs LACAN: i. m. 511.)
17 Novalistól idØzi MESTERH`ZY: i. m. 364.
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A mítoszok közlØsi módkØnt való applikÆlÆsa eleve olyan vilÆgØrzØkelØs megta-
pasztalÆsÆra irÆnyul, amelyben a lírai Øn lØtØt Ørintı temporalitÆst sajÆtos kØtirÆ-
nyœ idıperspektíva függeszti fel, olyan ideÆlis önØrtelmezıi helyzetnek tßnik szÆ-
mÆra, ahonnan kØpes belÆtni az ıt megelızı Øs rajta tœlmutató dimenziókat is. A
mítosz recepciótörtØnete azonban Øppen az eredetikØnt tØtelezett variÆns eltßnØ-
sØnek törtØnete,18 vagyis a mitikus törtØnetanyag aktuÆlis konkretizÆcióiból Øs ka-
nonikus interpretÆcióiból lØtrejövı lÆncolatnak csak egy szakasza fogható Æt a je-
len befogadói horizontja felıl. A lacani metafora-elmØlet19 tÆvlatÆból a mítosz
különbözı olvasatai felfoghatók olyan mozgó jelölılÆnckØnt, amelyekben azok
aktualizÆlt szignifikÆciók formÆjÆban vÆltjÆk, helyettesítik egymÆst, az Øppen elfe-
dett jelölı pedig a lÆnc maradØkÆhoz (metonimikusan) kapcsolódva marad jelen.
Innen magyarÆzható a mítoszok jelentØse  jellegzetesen önØrtelmezıi funkciójuk
miatt  a mindenkori recepciós szituÆciók vÆgyÆnak diszlokatív trópusakØnt, amely-
nek egymÆstól legtÆvolabb esı pólusai nem jelölnek szüksØgkØppen idıbeli distan-
ciÆt is.
A mítosz recepciótörtØnetØnek aktualizÆcióiból vÆlogató olvasói stratØgia rela-
tíve kiküszöböli az egyszerß allegorØzis vagy a mítoszkritika Ørtelemrögzítı mßve-
letØt, így rØszesedhet a szöveg mögött nyíló szöveglehetısØgek tapasztalatÆból, sıt
esztØtikai karakterüket illetıen is nyeresØghez juthat. `m nemcsak az olvasói ön-
kØny minısíti a mítoszokat szemantikai alakzatokkÆ az ØrtelemlehetısØgek plura-
lizÆlódÆsÆból keletkezı belsı paralogikus termØszetükre rÆmutatva, hanem azok
szövegbeli ØrintkezØse is. A mítoszok interakciója kölcsönöz a kØpalkotÆsnak dif-
fœz, dereferencializÆlt jelleget. A mítoszok szemantikai alakzatkØnt való megkonst-
ruÆlÆsÆban a sírhant, a szÆrnyas zefír, a hold, a szerelem Øs a MœzsÆkhoz szóló
könyörgØs mitologØmÆinak referencialehetısØgeit hasznÆlom fel. Szinkretikus je-
lenlØtük miatt a szövegek folyamatosan kitØrnek az egyØrtelmß azonosíthatósÆgok
elıl, az Ællandó elmozdulÆsokban pedig kifejezØsre juthat az idı törtØneti reflek-
tÆltsÆga, amely szembenÆll az idıtlen idill poØtikai eljÆrÆsÆval.
4. INTRAPSZICHIKUS KRIPTA ÉS MELANKÓLIA
A sírhalom mint transzcendencia-szimbólum hermeneutikailag a halÆl felıli lØt-
szemlØlØs, a szubjektum önØrtelmezØsØnek alapstruktœrÆjakØnt fogható fel. A sír-
motívum alkalmazÆsÆnak azonban pszichoanalitikus szempontból messzebb menı
implikÆciói vannak: az intrapszichikus sírbolt, a crypte esetØvel szembesít, amely
18 Vö. KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn: Oravecz Imre, Pozsony, 1996, 99.
19 L. errıl: ORB`N JolÆn: Freud különbözı olvasatai: Lacan Øs Derrida, Thalassa 1997/1.,
8183.
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Török MÆria Øs `brahÆm Miklós20 metapszichologikus elmØletØben az introjekció
zavarakØnt tØtelezıdik. A sírbolt az inkorporÆció módjÆn keletkezik, lØtesülØsØnek
színtere a kØpzeletbeli (imaginÆrius), a belsı kØpek vilÆga, Øppœgy, mint a lacani
szignifikÆcióØ21. Az inkorporÆció az introjekció megÆllítÆsÆt szolgÆlnÆ, ha annak
folyamatÆba az egyØnt Ørintı vesztesØg kerül, vagyis a vesztesØg elutasítÆsÆt cØloz-
za. VesztesØg (hiÆny) azonban az önreflexió adomÆnya is lehet, mert az identifikÆ-
ció interiorizÆciós aktusÆban œjból Øs œjból megtörtØnı binÆris megosztÆs folytÆn
 amely a szubjektum Øs az Æltala belsıvØ tett önreprodukció(reprezentÆció)val
bıvített szubjektum közötti differencia miatt következik be  az ØnideÆl ismØtlıdı-
en elvØsz, tehÆt az inkorporÆció az introjekció szüksØgszerß velejÆrója. TalÆn azt
sem tœlzÆs Ællítanunk, hogy a lacani szignifikÆció asszociatív lÆncolata felfogható
inkorporÆciók vØgtelenített sorozatakØnt is. A megosztottsÆg következtØben lØte-
sülı inkorporÆció a melankólia tünete22, amely sorÆn a hasadt (bıvített) szubjek-
tum a kiinduló szubjektum helyØn tÆtongó ßrt kØpek segítsØgØvel próbÆlja pótol-
ni.
Mi következik ebbıl a szóban forgó költØszetekre nØzve? Szinte paradigmati-
kusnak mondható a klasszika Øs a romantika hatÆrsÆvjÆban23 (Csokonai, Berzsenyi,
Kölcsey, Katona) az a líratípus, amelyet hagyomÆnyosan halÆlkertet megjelenítı
sírköltØszetkØnt írnak le, mindenekelıtt pedig a melankolikus jelzıvel illetnek24.
Ez a líramodell tehÆt mØltÆn hozható vonatkozÆsba a melankólia metapszicholó-
giai elmØletØvel.
20 Török MÆria Øs `brahÆm Miklós magyar szÆrmazÆsœ, de FranciaorszÆgban Ølı
pszichoanalitikusok, akik Maria Torok Øs Nicolas Abraham nØven franciÆul Øs angolul
jelentettØk meg írÆsaikat. Dolgozatomban `BRAH`M MiklósTÖRÖK MÆria: Rejtett
gyÆsz Øs titkos szerelem (Thalassa 1998/23., 123156.) címß írÆsra Øs az elmØletüket a
hermeneutika Øs a dekonstrukció jegyØben applikÆló Anselm HAVERKAMP tanulmÆ-
nyÆra tÆmaszkodom: Kryptische Subjektivität, Archäologie des Lyrisch-Individuellen (Haller,
Hölderlin), Individualität, Poetik und Hermeneutik XIII. Wilhelm Fink Verlag, Mün-
chen, 1988, 347384.
21 Az introjekció: az identifikÆció szinonimÆjakØnt Ørtelmezhetı: az önmagÆt megteremtı
Øn Ællandó folyamata. Az introjekció fogalmÆt szerencsØsebbnek is gondolhatjuk abból a
szempontból, hogy etimologikusan felidØzi az interiorizÆció (belsıvØ tevØs) mozzanatÆt.
Az inkorporÆció bekebelezØs, az introjekciót helyettesíti, mintegy pszeudo-introjekciókØnt
Ørtendı. Valamilyen elviselhetetlen valósÆgmozzanat ÆthelyezØse, de nem az introjekció
œtjÆn. Errıl rØszletesen: `brahÆmTörök, uo. Øs Haverkamp, uo.
22 Vö. uo. 124. A melankóliÆt Lacan is hasonlókØppen Ørti. (Vö. ERÕS i. m. 41.)
23 ROHONYI ZoltÆn, a tanulmÆnyban többször hasznÆlt kifejezØse, l. A posztkantiÆnus
tapasztalati helyzet Øs a költıi beszØdnemek, uı, Úgy Ællj meg itt pusztÆn , Bp., 1996.
24 Vö. VÖRÖS Imre, TermØszetszemlØlet a felvilÆgosodÆs kori magyar irodalomban, Bp., 1991,
85.
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Az inkorporÆciónak identitÆst stabilizÆló szerepe van25, a rögzítØs a folyamat-
azonossÆgban való konstituÆlódÆst akadÆlyoznÆ meg. A kriptÆban ott van a veszte-
sØg tÆrgyi megfelelıje, ez a szeretett tÆrgy mindig ØnideÆlkØnt funkcionÆl a szub-
jektum szÆmÆra26. Ha az intrapszichikus kripta a beszØlı Ønt magÆba zÆró tØnyle-
ges sírboltkØnt/sírüregkØnt manifesztÆlódik egy külsı reprezentÆcióban 
nevezetesen Øppen egy nyelvi kØp formÆjÆban Øs rØszekØnt , akkor joggal feltØte-
lezhetjük, hogy az ØnideÆl önmaga, Øs hogy a kriptikus szubjektivitÆs (Haverkamp)
poØtikai realizÆciójÆval van dolgunk:
akkoron virÆgbokorka
Nıjön sirhalmomon,
Melyen zefir kerengve jÆtszvÆn
Lengesse szÆrnyival,
Majd körbe gyßlve Ønekelnek
A nimfÆk sirhalmomon. (Kölcsey: A Nyœgalomhoz)
A lírai Øn azonban csak lÆtszólag prezentÆlja magÆt olyan hangkØnt, amelyet a
sírüreg zÆr körül, ugyanis a beszØlı Øn Øs a megjelenített Øn között kØpzıdı, hatÆ-
rozószókban kódolt temporÆlis különbsØg (akkoron, majd) miatt Øppen a sírüreg-
nek szÆnt rögzítı funkció kØrdıjelezıdik meg. Jó pØlda ez a szöveghely arra, hogy
megmutassa a nyelvileg megkísØrelt endokriptikus identifikÆció szubverzív jelle-
gØt. Az `brahÆmTörök-fØle metapszichológia nyelvszemlØleti következmØnye sze-
rint a crypte cØlja a nyelv kifejezı vagy reprezentÆciós kØpessØgØnek megzavarÆsa:
deszignifikÆció. Ennek a kriptonímiÆnak a lØnyege a crypte-be rejtett olyan mecha-
nizmus, amely megakadÆlyozza a jelentØs lØtrejöttØt27. A szöveg a mítoszok inter-
akciójÆt pØldÆzza, ami a felforgató idıbeli aspektusokkal együtt a referenciÆlis
mßködØs elzÆródÆsÆt okozza. Az itt színrevitt aranykor tropológiailag tØrbeliesítı
Øs dereferencializÆló tendenciÆja a mítosz (meta)textusÆnak aktivizÆlÆsakor tßnik
elı. Az aranykor-mítosznak Øppen az Æltalunk ismert közvetítØsØbıl  bÆr az Øvez-
redekkel ezelıtti szellemi szituÆció rekonstruÆlhatatlansÆgÆt tudomÆsul vØve  nyer-
hetünk olyan kódokat, amelyek az aranykort idØzı lÆtvÆnyt felbomlasztjÆk. A mí-
tosz szerint ugyanis az aranykori nemzedØknek csak a vØgsı pusztulÆs módjÆn van
kötıdØse a föld alatti dimenziókhoz: az aranykorban a halÆl az Ælomhoz volt ha-
sonló, de semmikØppen sem jelentett eltemetØst28. A föld alÆ kerülØs az aranykor
kontextusÆban azt a megsemmisítı halÆlt konnotÆlja, amely egyØbkØnt a fennÆlló
aranykori vilÆgtól idegen elem. Az aranykor-mítosz Øs a sírüreg egyarÆnt  meto-
nimikus viszonyuk folytÆn  a tragikus elmœlÆs Øs az idıtlen örökkØvalósÆg
25 Vö. `BRAH`MTÖRÖK: i. m. 133.
26 Uo. 138.
27 Vö. uo. 129.
28 Vö. KERÉNYI KÆroly, Görög mitológia, Bp., 1977, 149.
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mitologØmÆit mint ellentØtes pólusokat egysØgbe fogó szemantikai alakzattÆ mó-
dosul. A reprezentÆció tehÆt a reflexió ellentØteket összekapcsoló mozgÆsformÆja-
kØnt funkcionÆl. Mert noha a mozdulatlan aranykori teljessØget cØlzó lÆtvÆnyegØsz
Øs az ØnideÆl sírüregbeli reprezentÆciója az identifikÆcióban keletkezı folytonos
hiÆnytapasztalatot igyekszik felszÆmolni, Øs az identitÆs rögzítettsØgØt kØtszeresen
is biztosítani lÆtszik, a belsı hiÆny a reprezentÆció identifikÆciós helyzetØben üres
tØrkØnt œjrakØpzıdik, Øs ugyanitt szüksØgkØppen œjrakonstruÆlódik a chiazmus is.
A vÆgy-hiÆny belsı chiasztikus figurÆja ugyanis mindig az önreflexió szituÆciójÆt
generÆlja œjra, ami az imaginÆrius szignifikÆció folyamatossÆgÆban nyilvÆnul meg.
A konstituensek Øs a lÆtvÆnyegØsz jelentØsazonossÆgÆt kimozdító mozzanat  az
ordo inversus  a mitologØmÆk (transzcendencia-szimbólumok) metonimikus kap-
csolatÆban rejlik (pontosabban szinekdochikus viszonyról van itt szó: aranykor
[egØsz]sírüreg [rØsz]).
Ha az intrapszichikus sírbolt elmØletØbıl indulunk ki, akkor mindezt œgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy a belsı crypte mint pszichØs zÆrvÆny nem megszßnik vagy
feloldódik, hanem a sírüreg  hordozva a nyelvi kØpet leromboló mechanizmust 
megismØtli azt a reprezentÆcióban:
Be csendes az este
be bÆgyad a Nap,
be gyÆszra kifestve 
be hßlt ez a Lap!
TövØben elØgve a dØli sugÆrtól
az ısz levelecske pörögve lepÆrtól,
s le sem jöve vettetik a Zephir-Ærtól
magÆn nyöszörgve az ısi hatÆrtól
csak az üreg Æsít! (Katona: Az Andal)
Az egymÆs mellett megjelenı üreg Øs Zephir-Ær jelentØsdimenzióinak mozgÆsba
hozÆsÆt metaszimbolika segíti elı. Az aranykort szignÆló Zephyros (a tavaszhír-
nök), a nyugati szØl29 az œjjÆszületØs kódjÆt az üreggel asszociatív viszonyba kerülı,
napszakszimbólumkØnt olvasható este (elmœlÆs) kontextusÆba helyezi. A kØp külö-
nös tØrszerkezetØbe a nyelvi reprezentÆció aktusÆnak tere is belerendezıdik: be
hult ez a Lap! Az írÆsszituÆció szemantikailag az üreg dinamizÆlt jelentØsdimen-
zióival kerül szorosabb kapcsolatba, ezt az ısz levelecske poliszØmiÆja bizonyíthat-
ja. A szövegkörnyezet ugyanis lehetıvØ teszi, hogy elØgett papiros Øs ıszi fale-
vØl (Øs ebben az esetben rejtett ØvszakszimbolikÆval is szÆmolnunk kell) jelentØ-
sØben egyarÆnt mßködıkØpes legyen. Az ıszbe pusztuló falevØl mozgÆsÆba
belejÆtszik az írÆs meddı tere (elØgett papiros, hßlt lap), amely mintha Øppen az
Æsító üregbe hullana, jelezve ezzel a rögzülı identitÆs irÆnti vÆgyat (kriptikus szub-
jektivitÆs), illetve annak nyelv (írÆs) Æltali lehetetlensØgØt (az elmœlÆs jelentØsdi-
29 Vö. uo. 135.
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menziója). Az üreg belsı mØlysØgØnek MÆrton LÆszló is fontos szerepet tulajdonít
Katona költØszetØben, az öllel szorosan összetartozónak vØli, Øs a könnycsepp in-
verzØnek tekinti.30
5. A REFLEXIVIT`S SOKDIMENZIÓS TERE
Nemcsak a sírüreg tekinthetı polÆris-dinamikus szerkezetØt illetıen az ıt tartal-
mazó lÆtvÆnyegØsz (aranykor) mikromodelljØnek, hanem a hold Øs a feminin figu-
ra is:
Majd körbe gyßlve Ønekelnek
A nimfÆk síromon,
Ha a magos hold andalogva
Süt arra fØnyivel. (Kölcsey: A Nyœgalomhoz)
Az identitÆst rögzíteni hivatott sír a feltartóztathatatlan idıfolyamatot legyı-
zı, az örök visszatØrØsrıl tanœskodó holddal31 kerül metonimikus viszonyba. Az
ØrintkezØs sorÆn az idı ciklikus aspektusa beleíródik a sír Æltal hordozott identitÆs-
ba, így az legfeljebb a megÆllíthatatlan ismØtlıdØs módjÆn rögzül. A kölcsönvi-
szonyban a sír idıbelisØge, a lØt vØgessØge a hold feminin jellegß halÆlos oldalÆt
villantja meg. A hold ekkØnt dinamizÆlva alkot szinekdochikus konstellÆciót az
aranykor szemantikus alakzatÆval.
A szerelem kØpzetkörØt hordozó, ezØrt az aranykori teljessØget szignÆló femi-
nin figura Øs a sírüreg között viszont fordított szinekdochikus viszony lØtesül:
Ki sírja ez hßs bükknek ØjjelØben,
Melyet lengı fß s kØk virÆg fedez?
Ó vÆndor, ülj le bükkem enyhelyØben,
Kedvesnek sírja ez. (Kölcsey: A kedves sírja)
Az eredetileg lÆtvÆnykonstituenskØnt mßködı sírüreg a lÆtvÆnyegØszet (arany-
kor) foglalja magÆba, így a teljessØg inkorporÆciójÆnak reprezentÆciója Øppen a
teljessØg nemlØtØt (az aranykor letßnØsekor kerül a föld alÆ) jelzi.
A mítoszi transzcendencia-szimbólumok a dinamizÆlt teljessØg-alakzaton kívüli
tematikus elıfordulÆsukkor sajÆt metaforikus-tØrbeli polÆris jellegükre reflektÆl-
nak:
30 M`RTON LÆszló, Az önmagÆban rejtızködı alany, Katona József  lírÆjÆról, M. L.,  Az
ÆbrÆzolÆs irÆnytalansÆga, Bp., 1995, 25.
31 ELIADE, Mircea, Az örök visszatØrØs mítosza, avagy a mindensØg Øs a törtØnelem, PÆsztor
PØter (ford.), Bp., 1993, 129.
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Istenasszony! felhıd kÆrpítjÆban
Sokszor könnyes szemmel nØztelek
KØpØt lÆttam arcod sœgarÆban,
() Istenasszony, kØped sugarÆtól
Most elvÆlt a kínos ideÆl (Kölcsey: A Holdhoz)
A kØtarcœ Hold (kØped sugarÆtól most elvÆlt a kínos ideÆl) tematikÆja mellett a
MœzsÆkhoz szóló könyörgØs szituÆciója hordoz önÆllóan polÆris alakzatot:
Hisz nem is Øn vagyok
Csak magam, aki rÆd
kurjogat, oh kegyes
Mœzsa.32 (Katona: A MœzsÆhoz)
Itt a beszØlı Øn vÆlik chiasztikus figurÆvÆ (Øn-magam), miközben a MœzsÆtól
mint felsı instanciÆtól vÆrja sajÆt egyedi hangjÆnak legitimÆlÆsÆt.
A lÆtvÆnyegØsz, a mikromodelljeinek tekintett konstituensek, illetve ezekre szer-
kezetüket imitÆlva reflektÆló, önÆllóan elıforduló mitikus elemek egymÆsból ki-
lØpve absztrahÆljÆk egymÆst. Az autoreflexivitÆsnak ez a mØrtØke pedig a repre-
zentÆció többszörös allegória voltÆt leplezi le: a lÆtvÆnyegØsz Øs lØtrehozó tØnyezıi
olyan tØrkØnt adódnak, amelyben kölcsönhatÆsuk sorÆn reflexiós mozgÆsok gene-
rÆlódnak33, az így lØtrejövı jelentØspólusok pedig a konstituenseken belül, vala-
mint a tØnyezık Øs a reprezentÆció egØsze között is helyet cserØlhetnek. Innen
nØzve Ørtelmetlen is a Kölcsey- Øs Katona-versekre vonatkozóan allegória Øs szim-
bólum konfliktusÆról beszØlni34. Dinamikus sajÆtsÆguknÆl fogva az allegóriÆk az
elemzett szövegekben olyan multidimenzionÆlis hÆlózattÆ terebØlyesednek, amely-
ben minden csomópontot kØpezı lØtrehozó elem tartalmazza az összes többi ref-
lexióit ad infinitum.
A dolgozat egy œjraolvasÆs eredmØnyØnek csupÆn metszetØt ismerteti, errıl
Ærulkodik a pØldaanyag szßk horizontja. `m ebbıl is kiderülhet, hogy a közhely-
32 A szöveg a Rohonyi-fØle interpretÆció sarkalatos pontja, l.: R. Z.: Az Øn Øs a magam
 uı: A posztkriticista tapasztalat Øs Katona József verseskötete, i. m.
33 MESTERH`ZY BalÆzs a reflexiós mozgÆsok teremtette kiüresítØs kapcsÆn hozza össze-
függØsbe a benjamini allegóriÆt a Fichte-Studienben feltÆrt reflexiós alakzattal. Benjamin
az allegóriÆt üres formakØnt (kert, kamra, kripta) fogja fel, az allegorikus alakokat olyan
keretkØnt, amelyben azok felcserØlıdnek egymÆssal, a jelentØsek pedig egymÆs helyØre
lØpnek. Vö. MESTERH`ZY, i. m. 378.
34 S. VARGA PÆl a XIX. szÆzad költØszetØben olyan vilÆgkØpi küzdelmet lÆt, amelyben az
objektivitÆs felØ forduló ØrzØki tapasztalat Øs a szubjektumban föllelt eszmØny harcol
egymÆssal. Ennek a küzdelemnek lenne a poØtikai következmØnye az allegória Øs szim-
bólum konfliktusa. A konfliktus  vØlemØnyem szerint  legfeljebb az elnevezØsek között
Æll fenn. Vö. S. V. P., GondviselØshittıl a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 6469.
38
szerßsØg jegyeit magÆn viselı, ugyanakkor hermetikus karakterß költemØnyek (fı-
kØnt Katona versei ilyenek) nyitottÆ vÆlnak az olyan olvasÆsmód elıtt, amely
identifikÆciókØpzı szerepet tulajdonít a mitologØmÆkat alkalmazó reprezentÆció-
nak. MegÆllapítható, hogy az idıtlen aranykori teljessØg poØtikai megjelenØse
Øppenhogy az idıbelisØghez kötıdik, így a jelentØs Øs a szubjektum identitÆsa is
folyamatos mozgÆsban jön lØtre.
ÉVA ASZTALOS
DYNAMIC POSSIBILITIES OF THE IDENTITY
IN THE LINGUISTIC REPRESENTATION
The paper makes an attempt to approach the sight-stimulating dimensions of the
reflexive discourse of Ferenc Kölcsey and József Katonas poems and forms of the
subject of self-interpretation, present in the tropology and thematics of the texts,
and lacking the direct presentation of the lyrical I. The essay takes into consideration
ZoltÆn Rohonyis canonical interpretative suggestion, which concentrates on the
self-reflexive codes of pragmatical and grammatical modes. It is emphatically an
attempt because it compares the basic structure of the identificational strategy
described by postmodern psychoanalysis with post-Kantian reflexive structures,
concerning the history of functions. It also intends to offer a rather general, subject-
and language-related way of interpretation for the poetry of Kölcsey and that of
Katona, within the frame of notions earned in the comparative process.This
interpretative suggestion aims at a poetry wich applies a fictious world-like
construction, being formed in an imaginary outness from mythical-archetypal
material. The readers expansive attitudes verifies the almost identical ratio of the
theoretical base and the closer readings of concrete texts.
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CSOP`K ZSUZSANNA
A CSONGOR ÉS TÜNDE
GENETIKUS KAPCSOLATA
AZ `RGIRUS-SZÉPHISTÓRI`VAL
V. J. Propp vilÆghírßvØ vÆlt mßvØnek, A mese morfológiÆjÆnak utószavÆban olvas-
hatjuk azt az idØzetet, amely Veszelovszkij folklórkutató megsejtØsØt idØzi: Vajon
helyØnvaló-e, hogy ezen a tØren [ti.: a mese kutatÆsi terØn; kieg. tılem Cs. Zs.]
tipikus sØmÆkat keresünk olyan sØmÆkat, melyek kØsz formulÆkkØnt hagyomÆ-
nyozódtak nemzedØkrıl nemzedØkre, miközben megırzik azt a kØpessØgüket, hogy
eleven Ølettel teljenek meg, Øs œj formÆkat hozzanak lØtre?  A modern elbeszØlı
irodalom bonyolult szüzsØvilÆga Øs fotografikus valósÆgtükrözØse, œgy tßnik, kizÆr-
ja a kØrdØs ilyesforma feltevØsØt; azonban amikor a kØsı utókor majd ugyanolyan
tÆvoli perspektívÆból vizsgÆlhatja ezt az irodalmat, mint mi az antik mßvØszetet a
törtØnelem elıtti kortól a közØpkorig, amikor az idı egyszerßsítı, szintetizÆló
munkÆja a bonyolult jelensØgek körØt az idık mØlyØbe veszı ponttÆ zsugorítja,
akkor a perspektívavonalak összeforrnak azokkal, melyek a mÆból az ısi költØszet-
hez vezetnek, Øs a rendszer, az ismØtlıdØs a teljes hosszmetszetben uralomra fog
jutni.1
E kívÆnalmat V. J. Propp nem minden ok nØlkül idØzi, hisz köztudott, hogy a
varÆzsmesØk területØn bemutatott, az elbeszØlØsek strukturÆlis elemzØsØt megelı-
legezı eljÆrÆsÆval nemcsak egy szerkezet elkülönítØsØre törekedett, hanem  mØg
a formalista hagyomÆnyoknak megfelelıen  egy (vagy az) ıselv megtalÆlÆsÆra,
amelybıl minden kØsıbbi forma kifejlıdhetett. A jelen dolgozatban az orosz for-
malizmusnak az a (tovÆbbvitt Øs tovÆbb Ørtelmezett) szempontja nyerhet konzisz-
tens Ørtelmet, amely nem konvencionÆlis, Ætvett sØmakØnt gondolja el a formÆt,
hanem olyan elidegenített Øs elidegenítı formakØnt, amely lØnyegØnØl fogva mØg-
iscsak ismØtlıdØs. A strukturalizmus kutatÆsi folyamatÆban mindez  mÆr az orga-
nikus ıselv helyØbe lØpı rendszer fogalma Æltal  absztrakt struktœrÆnak tØtelezı-
dik, amely elsısorban aktivitÆsa miatt Ørdekelt. A posztstrukturalizmus pedig az
egØszelvß szöveg lemondÆsÆval, egy dinamikusabb, folyamatkØnt Øs transzformÆ-
ciókØnt elgondolt struktœrafogalommal Øl, az ismØtlØst a leghatalmasabb erık vÆ-
lasztÆsainak tekintve.2 A nØmileg hasonló eljÆrÆsi utat mutató jelen tanulmÆny a
1 Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfológiÆja, Bp., 1999, 117. ford. Sopron And-
rÆs.
2 Vö.: Roland BARTHES, S /Z, Bp., 1997, 13. ford. Mahler ZoltÆn.
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címØben megjelölt irodalmi mßvek vizsgÆlatÆval mindenesetre posztstrukturalista
belÆtÆsok jegyØben próbÆl artikulÆlódni, kiindulópontnak tekintve Tinyanov fel-
tØtelezØsØt, hogy minden irodalmi mß kettıs rendszerbıl Æll: korÆbbi irodalmi
mßvekhez Øs nem irodalmi jelölØsrendszerekhez (pl. orÆlis nyelvhasznÆlati módok-
hoz) fßzıdı viszonyból.3 Jómagam irodalmi mßveket, orÆlis nyelvhasznÆlatot, szim-
bolikus rendszereket a kristevai szöveg ØrtelmØben jelrendszernek tekintek, kü-
lönöskØppen, hogy a címben megjelölt irodalmi mßvek vizsgÆlatÆra e szövegfoga-
lom keretØben nyílott lehetısØg; ugyanakkor az irodalmi szövegek gyakorlati
elemzØse sorÆn az intertextualitÆs elmØletei közül a Michael Riffaterre nevØhez
kapcsolódó, lineÆris Øs intertextuÆlis olvasatot megkülönböztetı felfogÆs terØben
próbÆlom meg a szövegközi vonatkozÆsok leírÆsÆt elvØgezni.4
A dolgozat tulajdonkØppen egy kísØrleti lØpØs kívÆn lenni afelØ, hogy Vörös-
marty drÆmai költemØnyØnek lehetsØges elemzØsØül az `rgirus-szØphistória szolgÆl-
jon, annak ellenØre, hogy a konkrØt forrÆs ismeretlen, Øs Vörösmarty idejØben mÆr
a ponyvairodalom klasszikusÆnak tekinthetı história tizenkilenc kiadÆsa volt for-
galomban. Az irodalmi mß tinyanovi viszonyrendszere Øs a kristevai szövegfoga-
lom függvØnyØben azonban Øpp ez a körülmØny szituÆlhatja a törtØneti olvasó
szÆmÆra a lehetısØget, hogy a kulturÆlis kontextusban  az 1763-as Piskolti-fØle
kiadÆstól  töretlenül jelenlØvı, sokÆig fı forrÆskØnt tekintett história nyomÆt (leg-
inkÆbb mint valamilyen `rgirus-törtØnet feldolgozÆsÆØt) elıfeltØtelezze Øs felmu-
tassa a Csongor Øs Tünde elemzØse sorÆn. A szövegolvasÆs ezen módjÆt az a ke-
letkezØstörtØneti elgondolÆs is erısítheti, mely az `rgirus-törtØnet egy lehetsØges
œtjÆt a szØphistóriÆtól a Csongorig a korabeli nØpszínjÆtØkok tündØrbohózataiban
vØli felfedezni, ugyanis a tündØrbohózatok mesekeretØben az `rgirus sokszor bizo-
nyult alkalmazott hagyomÆnynak.5
Mivel nem tudhatjuk, hogy Vörösmarty az 1763 utÆn megjelenı ponyvavÆltoza-
tok melyikØt hasznÆlhatta, az elemzØs sorÆn a Gergei-fØle, 15821589 közötti Øvek-
ben keletkezett szØphistória szövegfilológiailag megÆllapított vÆltozatÆt szüksØges
alapul vennem. A legkanonikusabb szövegvÆltozattal szemben felmerülı fenntar-
tÆsokat az interpretÆciós módszerek Øs ezek alkalmazÆsa ellensœlyozza, mely sze-
rint a nagyobb törtØnØsegysØgeket meghatÆrozó szereplıi funkciók Øs a szemanti-
kai jellegß szövegközötti kapcsolatok lØtesülØsekor mint esetleges, de megingató
jellegß szövegeltØrØs anomÆliÆt indukÆlható lehetısØge nem jelentkezik. (Persze
mindezt a konkrØt elemzØsnek szüksØges a tovÆbbiak sorÆn alÆtÆmasztania.) Ugyan-
akkor a história filológiai szövegvÆltozata, mivel rØszben variÆnsokat transzformÆl
magÆba, olyan asszimilÆns szövegkØnt is felfogható, amely Øpp az Æltal, hogy több
vÆltozat figyelembevØtelØvel alakított, a ponyvakiadÆsok alapjait, kiinduló elemeit
3 L.: Jurij TINYANOV, Az irodalmi tØny, Bp., 1981, 2930. ford. Soproni AndrÆs.
4 Michel RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, Helikon, 1996/12. ford. Sepsi Enikı.
5 L.: KERÉNYI Ferenc, A rØgi magyar színpadon 17901849, Bp., 1987, 235., 240.
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tartalmazhatja, noha a história korabelisØgØben ebben a formÆjÆban soha nem
lØtezett.6
Az elmondottakból talÆn mÆr kitßnik, hogy a címben megjelölt genetikus kap-
csolat semmi esetre sem szövegfilológiai forrÆsvizsgÆlatot jelöl, hanem azt, hogy-
ha a priori minden szöveg implicit szövegekre utalÆs, akkor  Laurent Jenny meg-
ÆllapítÆsÆt idØzve  elıször is genetikus szempontból van az irodalmi mßnek köze
az intertextualitÆshoz.7 Mindemellett interpretÆlÆsa sorÆn a genetikus kapcso-
lat olyan lÆtszat tÆrgynak tekinthetı, amely a struktœra fogalom aktivitÆsÆhoz
hasonlóan bÆr irÆnyított, de Ørdekelt lÆtszata a tÆrgynak, mivel az utÆnzott tÆrgy
olyasvalamit mutat meg, ami egyØbkØnt az adott irodalmi mßvek hagyomÆnyos
filológiai összevetØsØnØl lÆthatatlan maradna.
(A szereplık funkciói mint szekvenciÆlis jelentØsegysØgek)
Propp meseelemzØsØben a szöveg mögötti sØmÆkat a cselekvØs vØgrehajtójÆtól
elvonatkoztatott Øs egyetlen fınØvbe tömörített megnevezØsek alkotjÆk, amelyek a
törtØnet elemi egysØgeit, a szereplık funkcióit hozzÆk lØtre. A szövegek generÆlÆsÆt
lØtrehozó, azaz egyfajta implicit szabÆlyrendszer leírÆsÆra törekvı narratológiai
elmØletek közül leginkÆbb a barthes-i az, amely a szereplık funkcióinak tovÆbbi
lehetısØgØt mÆr ÆltalÆnosabb szinten mutatja be. TanulmÆnyÆban, a BevezetØs a
törtØnetek strukturÆlis elemzØsØben (1966)8, a leírÆs hÆrom, funkciók, cselekvØsek Øs
narrÆció alkotta szintje közül a funkciók meghatÆrozÆsa a szöveg szegmentÆlÆsÆt
jelenti aszerint, hogy a törtØnetben mi kap funkciót, milyen mozzanatok szervezik
meg az adott szöveg törtØnetszerßsØgeit.9 A szekvenciÆk mindig megnevezhetıek,
Øs a megnevezØsek mØg jelentØktelen szekvenciÆknÆl is vØgbemehetnek. Barthes
szerint a törtØnet kódjainak tekinthetık, mint metanyelvi elemek az olvasón belül
kØpzıdnek meg, mert az olvasó a cselekvØsek logikai menetØt nominÆlis egØsz-
kØnt ragadja meg: olvasni annyi, mint megnevezni.10
A Csongor Øs az `rgirus-törtØnet szövegközi teret lØtesítı helyei az esetek tœl-
nyomó rØszØben kapcsolatot mutatnak mindkØt szövegben fellelhetı funkcionÆlis
törtØnetegysØgekkel, vagyis a kØt szöveg azonos törtØnØsegysØgei nem egyszer a
szövegközisØg integratív, de akÆr az olvasó figyelmØt megakasztó, nyomkØnt Ørtel-
mezett jelensØgØvel is együtt jÆrnak. Az azonos, szekvenciÆlis egysØgkØnt tekintett
6 A história szövegfilológiai vÆltozatÆhoz szüksØges megØrtØst l.: RØgi magyar költık tÆra
IX. (AkadØmiai Kiadó, Bp., 1990, szerk.: VARJAS BØla) c. kötet jegyzeteit (572580.);
a verset a tovÆbbiak sorÆn e kötet szövege (371405.) alapjÆn közlöm.
7 Laurent JENNY,  A  forma stratØgiÆja, Helikon, 1996/12, 33. ford. Sepsi Enikı.
8 Roland BARTHES, BevezetØs a törtØnetek strukturÆlis elemzØsØbe, in: TanulmÆnyok az
irodalomtudomÆny körØbıl, Bp., 1983. ford. Simonffy Zsuzsa.
9 Roland Barthes a funkciókat alosztÆlyokkal finomítja tovÆbb, de ezek a megkülönbözte-
tØsek a jelen elemzØs szempontjÆból nem relevÆnsak.
10 Roland BARTHES, i. m. 389.
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funkciók meghatÆrozÆsÆhoz a vizsgÆlat tÆrgyÆból adódóan elØgsØgesnek tartom, ha
a história szereplıi funkcióinak meghatÆrozÆsa utÆn a Csongorban csak az azonos
funkciókat veszem szÆmba.11
Az `rgirus-história szekvenciafunkcióit nagy vonalakban az alÆbbiak alapjÆn lehet
körvonalazni.
I. Az aranyalmafa megjelenØse a csalÆd kertjØben, megnevezØs:
adomÆnyozÆs.
II. A fa termØsØnek elhordÆsa, mn.: a kert megsØrtØse.
III. A fa ırzØse, mn.: próbatØtel felÆllítÆsa.
IV. A hıs jelentkezØse, mn.: próbavÆllalÆs.
V. A hıs együtt alszik a fa alatt az adomÆnyozóval, mn.: egyesülØs.
VI. Az ellensØg hajfürtlopÆsa, mn.: kÆrokozÆs.
VII. A keresØsi œtvonal megjelölØse, mn.: œtbaigazítÆs.
VIII. A hıs elhagyÆsa, mn.: hiÆnyfellØpØs.
IX. A kÆrokozó ellensØg elpusztítÆsa, mn.: bosszœÆllÆs.
X. A hıs elhagyja otthonÆt, mn.: œtnak indulÆs.
XI. A hıs mellØ szegıdı œtitÆrs, mn.: segítıtÆrs megjelenØse.
XII. A hıs kØrdezısködØse a megadott hely utÆn, mn.: tudakozódÆs.
XIII. A hıs œjra bejut egy kertbe, mn.: vÆrakozÆs.
XIV. Az ellensØg a hıst elaltatja, mn.: ÆrmÆnykodÆs.
XV. A hıs hiÆbavaló ØbresztgetØse, mn.: ÆpolgatÆs.
XVI. A segítsØget nyœjtó üzenet ÆtadÆsa, mn.: leleplezıdØs.
XVII. Az Æruló megbüntetØse, mn.: bosszœ.
XVIII. A hıs öngyilkos akar lenni, mn.: halÆlvÆgy.
XIX. JóslatkØrØs egy leÆnytól, illetve egy istenasszonytól, mn.: jövendölØs.
XX. A hıs varÆzseszközökhöz jut, mn.: szerencsØs fordulat.
XXI. A varÆzseszközök erejØnek beszüntetØse, mn.: megtorlÆs.
XXII. A hıs meghÆzasodik, mn.: beteljesedØs.
A Csongorban jelenlØvı hasonló cselekvØs-törtØnØseket hordozó szekvenciafunk-
ciók bizonyos vÆltozÆsokat persze mindenkØpp mutatnak, Øs egyelıre bÆrmennyire
11 Persze egy megfordított helyzetß kimutatÆs esetØben a Csongor œj funkciói az eltØrØse-
ket is megmutatnÆk a históriÆtól. Ennek elhagyÆsÆval cØlom nem a különbsØgek elfedØse
volt, hanem inkÆbb az, hogy a história azon funkciói is megmutatkozzanak, amelyek a
Csongorban mÆr nehezebben lelhetıek fel. Persze joggal vetıdhet fel a kØrdØs, mennyire
lehet ma a Csongor szöveghatÆsÆtól elvonatkoztatva olvasni a históriÆt, fıleg, nem a
Csongorban meglØvı funkciókat lÆtni dominÆnsan benne. A jelen pillanatban ennek el-
kerülØsØben KARDOS Tibor, Az `rgirus-szØphistória (Bp., 1976) c. munkÆja segített,
amely alapos elemzØsØt nyœjtva a históriÆnak, szÆmomra olyan funkciók meglØtØre mu-
tatott rÆ, amelyek esetleg a Csongor felıl olvasva, illetve az ezzel való összevetØsnØl
ØszrevØtlenek maradtak volna.
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termØketlennek tßnik ezek szÆmbavØtele, az elemzØs kØsıbbi fÆzisa miatt elenged-
hetetlen. A fa megjelenØse a kertben (I. adomÆnyozÆs), a kert megsØrtØse (II.),
majd a fa ırzØse (III.) Øs a próbavÆllalÆs (IV.) mÆr egybeesve jelennek meg. (A
funkciók ilyen, asszimilÆciójÆnak tekinthetı jelensØgØnek a kØsıbbiek sorÆn jut
jelentØkeny szerep.) Az ugyancsak ismØtlıdı V., Øs VI. funkciók utÆn az œtbaiga-
zítÆs (VII.) bÆr Tünde helyett Ilma segítsØgØvel törtØnik, de a funkciókat most a
cselekvØs vØgrehajtójÆtól elvonatkoztatott egysØgeknek tekintve  a vizsgÆlat cØljÆt
egyelıre nem kØpezı  olvasói elvÆrÆsok módosulÆsÆval nem szÆmolok. A hıs
elhagyÆsa (VIII.) utÆn a vÆndorlÆs, az œtnak indulÆs (X.) Øs az œtitÆrs megjelenØse
(XI.) sem marad el, szemben a kÆrokozó ellensØg elpusztítÆsÆval (IX.). A Csongor-
ban az ØrdeklıdØs (XII.) a hÆrom vÆndortól, míg az `rgirusban az óriÆstól (vagy
mondhatnÆnk œgy is, hogy a Csongorban hÆrom nagy embertıl, az `rgirusban a
nagy embertıl) törtØnik; a varÆzseszközökhöz jutÆs (XX.) jóval elıbb megy vØg-
be a Csongorban, mint a kertbe való bejutÆs (XIII. vÆrakozÆs), de a funkciók sor-
rendisØgØnek egyezØse ez esetben nem tekinthetı mØrvadónak. A segítsØget nyœj-
tó szóbeli üzenet (XVI.) törtØnØsegysØge pedig egyenes idØzetnek tekinthetı. Az
egymÆsra talÆlÆs (XXII.) lÆtszólag mÆs-mÆs eszközök œtjÆn megy vØgbe, de mind-
kØt szövegben a hiÆny megszßnØsØt a fØnyes palota feltßnØse szimbolizÆlja. A köz-
beesı funkciók legtöbbje szintØn szerepel, így a hıs elaltatÆsa (XIV.), hiÆbavaló
ØbresztgetØse (XV.). A leleplezıdØs (XVI.) utÆn a XVII., XVIII. funkcióknak
csak nyomai (intertextusai12) lelhetıek fel, vagyis a szövegközi kapcsolat impli-
kÆlja meglØtüket; a jóslatkØrØs (XIX.) megvÆltozott módon, de ugyancsak megta-
lÆlható, Øs a varÆzseszközök erejØnek beszüntetØse is (XXI.).
Nem kØtsØges tehÆt, hogy nØhÆny funkció elmaradÆsa, nØhÆny funkciósorrend
vÆltozÆsa mellett a szövegek törtØnetØt azonos szekvenciÆk alkotjÆk, persze tartal-
milag oly módon telítve œj elemekkel, hogy az ismØtlØs nyoma csak felderengni
lÆtszik eleinte. A funkciók elmaradÆsa Øs ÆtcsoportosulÆsa pedig elØg csekØly ah-
hoz, hogy ne mondhatnÆnk el: a Csongor törtØnete nemcsak hasonló motívum-
rendszert, hanem hasonló szereplıi, cselekvıi funkciókat mutat, mint a szØphistó-
ria tündØrmesei törtØnete. A Csongor Øs Tünde így talÆn nem olyan elbeszØlØskØnt
nyilatkozik meg, amely kihasznÆlja azt az igazsÆgot, amely az »Øletet« Øs az ismØt-
lıdØst ellentØteskØnt akarja beÆllítani.13 A formÆk, sØmÆk lØnyegüknØl fogva is-
mØtlıdnek, de paradox módon mÆr eleget is tesznek annak az elfedı követel-
mØnynek, amely mÆskØnt/különbözısØgkØnt konkretizÆlja ıket a megelızı struk-
tœrÆtól.
A Csongor elemzØse sorÆn azonban a nyelvi anyaggÆ vÆló törtØnetet tartva el-
sıdleges szempontnak, szÆndØkom nem az, hogy a szöveg egyedisØge egy ÆltalÆ-
nos elbeszØlı szerkezet (pØldÆul tündØrmesei morfológia) jegye legyen, hanem 
12 L.: Michel RIFFATERRE, i. m.
13 Lucien D˜LLENBACH, Intertextus Øs autotextus, Helikon 1996/12., 54. ford. Bónus
Tibor.
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a kØsıi barthes-i szövegfelfogÆs ØrtelmØben  olyan különbözısØg, amely szöve-
gek, nyelvek, rendszerek vØgtelensØgØben fogalmazódik meg  olyan különbözı-
sØg, melynek minden szöveg a visszatØrØse.14 RemØlhetıleg belÆthatóvÆ vÆlik, hogy
a Csongor Øs TündØben megismØtlıdı funkciók nemcsak szekvenciÆlis teret hoznak
lØtre a jelentØsek egymÆsutÆnisÆgÆval, hanem a szöveg közötti olvasÆs lehetısØge
a jelenetek agglomeratív terØt is megvalósíthatja, legalÆbbis ott, ahol a szöveghe-
lyek mÆs szövegbeli jelentØsekkel függnek össze. Az így konstruÆlódó elemzØsben
hasznÆlt formÆk, mint feltÆrt-feltalÆlt funkciók, azt az összefüggØs-lehetısØget te-
remtik meg az olvasat szÆmÆra, amelyben tapasztalhatóvÆ vÆlhat  a szövegek
szuplementív viszonya rØvØn  a struktœra parergon, keret jellege; valamint az,
hogy a szöveget önmagÆtól elvÆlasztó intertextualitÆs nemcsak a szöveg heterogØn
termØszetØrıl szól, hanem az intertext szövegek elıtti Øs közötti helyØrıl, amely a
keretezØs pozícióiban lØtesül.
(A Csongor Øs Tünde szövegközi helyei)
Az eddigiek alapjÆn elmondhatjuk, hogy az `rgirus históriÆja Øs a Csongor Øs
Tünde tematikailag szüksØgszerßen intertextuÆlis, hisz cselekmØnyük fı szervezı-
dØsØt azonos szerepköröknek megfeleltethetı cselekmØnyek alkotjÆk. Mindez a kØt
szöveg interpretÆciója sorÆn tovÆbbi intertextuÆlis hatÆsok szerepØt elıfeltØtelezi.
A Csongor szövegközi kapcsolódÆsainak Øs ezek mikØntjeinek megtekintØse
elıtt azonban szüksØgesnek tartom a sorra kerülı szövegközi elemzØsben alkalma-
zott módszerek, eljÆrÆsok  jelen irÆnyultsÆgból adódó  megvilÆgítÆsÆt. Mint ahogy
arról mÆr volt szó, a kristevai jelrendszer fogalma az, amely egyÆltalÆn feljogo-
síthat az adott irodalmi mßvek ilyen jellegß vizsgÆlatÆra, de az elemzØs elmØleti
keretØül szolgÆló felfogÆs  bizonyos megszorítÆsokkal  gyakorlati aspektusokkal
is bírhat. Szemiotikai alapon ugyanis nemcsak a szoros Ørtelemben vett retorikai-
poØtikai eljÆrÆsok kapcsolata, de a szövegben bÆrmilyen jelkØnt felfogható, mÆs
szövegekre utaló nyelvi elem felismerØse is lehetıvØ vÆlik, vagyis a befogadÆsi szi-
tuÆcióban az intertextualitÆs körØbe tartozhat.
Ugyanakkor a szövegközi elemzØst a riffaterre-i, intertextus nyomkØnt15 Ørtelme-
zett jelensØghez közelítem, megpróbÆlva mintegy a szöveg azon pontjaira koncent-
rÆlni, amelyek a tematikai Øs mÆs minısØgß egyezØsekkel egyØrtelmßvØ tett
szövegközisØgen tœl nem egyszerßen Ørtelem- vagy jelentØstöbblettel bírnak, de
ezenkívül explicit módon vÆrnak az ØrtelemsokszorozódÆs megteremtØsØre. Ezeket
14 Roland BARTHES, S/Z, Bp., 1997, 13.
15 A funkciók Øs intertextusok irÆnyító, befolyÆsoló beavatkozÆsÆt semmikØppen sem az
egØsz szövegegysØgre mint mß egØszre kiterjedtnek vØlem. Ezek a nyomok a kØsıbbiek-
ben sorra kerülı riffaterre-i intertextus fogalom alapjÆn a rövidebb terjedelmß szeman-
tikai-stilisztikai struktœrÆk jelentØsessØgØt (signifiance) mutathatjÆk fel, mindig idılege-
sen, de örökre.
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az intertextuÆlis nyomokat, jelentØsessØgüket (signifiance) tekintve azonban soha-
sem vØlem teljes mØrtØkben rögzíthetıknek, hanem  ahogy a kØsıbbiekben kifej-
tıdik  a bahtyini szó dialogikus termØszetØhez hasonlóan a jelölık jÆtØkÆt indít-
hatjÆk el.
TØrjünk rÆ azonban a Csongor Øs Tünde egyØrtelmßbbnek tekintett intertex-
tuÆlis szervezıdØseire. A szövegközi kapcsolatok termØszetesen a funkciók elsı öt-
hat esetØben a legszembetßnıbbek. PØldÆul az adomÆnyozÆs (I.), vagyis a fa meg-
jelenØse, Øs a kert megsØrtØsØnek (II.) leírÆsakor stb. Az almatı leírÆsa több he-
lyen is összecseng, Øs ha csak egy-egy sort vetünk össze  Színezüstbıl van virÆga
(Csongor)  VirÆga mint ezüst, olyan színß vala (`rgirus)  akkor is lÆtható, hogy
a szövegrØszek egymÆsra jÆtszÆsa explicite nyilvÆnvaló, de technikai lØtrejöttük
különösebb megkülönböztetı jegy (idØzıjel, utalÆsok stb.) nØlküli, nem reflexív,
hanem integrÆló irÆnyœ. MÆs kifejezØssel Ølve, eidetikus kapcsolatot teremtenek a
szövegek; a fenti esetben is ugyanazt az almafÆt lÆtjuk bele mindkØt szövegbe.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a Csongor Øs Tünde almafÆja œj elemekkel nem
töltıdne fel, egØszülne ki Csillag Øs földi Ægból, / HÆrom ellenzı vilÆgból, de a
pretextus egyes szövegrØszeinek idØzØse, az egyes szöveghelyek allœziói nem idØz-
nek elı különösebb feszültsØget a drÆma textusÆban. Mindez a romantikus inter-
textualitÆs vonÆsainak jellemzıje, hisz az originalitÆs elve miatt a jelöletlensØg, a
nyílt idØzØs Øs utalÆs elhagyÆsa ÆltalÆnosabb. (Mint ahogy az is, hogy a klasszikus
korpusz beteltsØgØrzete miatt megnı a nØpköltØszet Øs az irodalom populÆris re-
gisztere irÆnti figyelem.)16 Ezek az idØzetszerß intertextusok fıleg a szereplık
funkcióinak szekvenciÆlis törtØnØsegysØgeinØl Øszlelhetık, de korÆntsem talÆlha-
tók meg mindegyik funkcióazonossÆg esetØben, mint ahogy az összecsengØsek
funkciókhoz mØg vagy mÆr nem köthetı helyeken is lehetsØgesek, csak elenyØ-
szıbb szÆmban. PØldÆul az almafa felfedezØsØnek hasonlósÆgÆval is mÆr megin-
dul egyfajta intertextualitÆs, allœzióteremtØs: Ah, de mit lÆtok? KözØpen / Ott egy
almatı virít / Új jelensØg, œj csoda. (Csongor, 1112., 15.s.)17  TörtØnØk azon-
ban kertØben hogy jÆrna, / Egy szØp virÆgos fÆt ott az kertben lÆta, / Melyet ı ezelıtt
mØg nem lÆtott volna (`rgirus, 2123. s.)
Itt azonban Ørdemesnek lÆtszik a mÆr említett elsı öt-hat funkció szekvenciÆlis
egysØgØnØl elidızni, ugyanis joggal vetıdhet fel annak a lehetısØge, hogy ezeknek
nem csupÆn egyszerß megismØtlØsØrıl van szó. Az elsı nØgy funkció tulajdonkØp-
pen asszimilÆlódik, nem megtörtØnik, hanem Mirígy sajÆtos, Csongorral szemben
familiÆris Øs elterelı, sßrítı beszØdØben idØzıdik meg. Ezeknek a cselekvØs-szek-
venciÆknak tartalmi kivonatÆt, rezümØjØt kapjuk. Persze a dialógusforma megma-
rad Csongor rövid közbeszólÆsai Æltal, de a pÆrbeszØden tœl a drÆmaforma mÆsik
16 L.: KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, IntertextualitÆs lØtmód Øs/vagy funkció?, It, 1995/4, 527
528.
17 Az idØzetek forrÆsai VÖRÖSMARTY MihÆly, Csongor Øs Tünde, Matœra Klasszikusok,
1992.
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alapjÆt kØpezı cselekvØsek sora elmarad. Mindez nem jelenthetne  drÆmai költe-
mØnyrıl lØvØn szó  különösebb anomÆliÆt, ha a pÆrbeszØd tartalmÆnak
referencialitÆsa a jelenre vonatkozna s nem elmœlt esemØnyekre. Egy kimerevített
ÆllókØp jelleget tapasztalunk, amelynek sorÆn, Øs a hÆrom azonos elem  Cson-
gor/kirÆlyfi, Mirígy/szolgÆló Øs a fa  kapcsÆn a história törtØnete, mesØje kap hangot,
mintegy kØpre kØp rakódik; a tulajdonkØppeni törtØnet mint törtØnØs csak az Ælom-
szerßen megjelenı hattyœÆtvÆltozÆssal indul el.
Az intertextuÆlis viszony ebben az esetben mind a narratív keret (cselekmØny-
szÆl elindítÆsa), mind a szemantikai struktœra kialakítÆsÆra alkalmas. Köztudott,
hogy az allœzió mint alakzat explicite a szövegek kapcsolódÆsÆra utal, vagyis a
Csongor Øs Tünde erıteljesen allœzív kezdete tekinthetı a mß olyan felhívóstruktœ-
rÆjÆnak, amely intertextuÆlis olvasatot javasol. A szövegközi olvasÆs jelzØsØt ha-
sonló módon erısítheti az az egyenes idØzetnek tekinthetı kØpes kifejezØs, amely
a szereplık funkciói közül a leleplezıdØs (XVI.) esemØnyØhez kapcsolódik. A szØp-
históriÆban a tündØrleÆny üzenete így hangzik: Az kisebbik szegrıl vegye le szablyÆ-
jÆt, / Az nagyobbikÆra akassza ı kardjÆt (`rgirus, 665666. s.). A Csongorban
Tünde szavai: Mondd, hogy egy szeggel magasbra / Villogó kardjÆt akassza. (Cson-
gor, 20572058. s.) Az ilyenfØle intertextualitÆs (idØzØs) csak kettıs olvasÆst igØ-
nyel, szó szerintit Øs emlØkezetbelit, az ØszlelØs tehÆt aleatorikus.18 A vØletlenszerß
intertextualitÆs mellett persze lØtezik kötelezı szintß is. A riffaterre-i kötelezı inter-
textualitÆs megmutatÆsÆra törekszem majd a Csongor szövegisØge kapcsÆn, de a
tovÆbbiakban nagy vonalakban jeleznØm azokat a helyeket, ahol integrÆló intertex-
tualitÆs Øszlelhetı, bÆr cØlom igazÆn olyan kihÆgÆsok keresØse, amelyek feltßnıen
zavarhatjÆk a lineÆris olvasÆst. TehÆt, nyilvÆnvalóbb egyezØseket mutatnak fel szö-
veghelyeiken az egyesülØs (V.), illetve a Csongorban az együttalvÆs körülmØnyei, a
nyoszolya leírÆsa. Az ÆtvÆltozÆs, a kirÆlylÆny, illetve Tünde hattyœból emberi lØnnyØ
vÆltozÆsÆnak a jelenete is idØzØs a szövegben, mint ahogy a kÆrokozÆs (VI.) cselek-
vØsØnek megadÆsa: SzØp hajÆban kÆrt teszek (Csongor, 311. s.)  KØsit ott kirÆntÆ,
hajÆban elmetsze (`rgirus, 285. s.). Tünde Øs a kirÆlylÆny közlØse az ellensØg-
rıl, a közös gonoszról , majd `rgirus Øs Csongor marasztaló kØrØse is össze-
cseng. A keresØsi œtvonal, œtbaigazítÆs (VII.) azonban eltØrØst mutat, de az œtnak
indulÆs (X.) közbeni bœcsœzkodÆs többnek is minısülhet egyszerß idØzØsnØl. A va-
rÆzseszközökhöz jutÆsnÆl (XXI.) az ördögfiak öröklØsi problØmÆja Øs ennek `rgirus,
illetve Csongor Æltali megoldÆsa is a szövegközisØg kapcsolatÆt mutatja. Szembe-
tßnı a szövegközisØg a mÆr említett kØpes kifejezØs esetØben, amely az üzenet
ÆtadÆsÆval a leleplezıdØs (XVI.) funkciót kØpezi, valamint az ÆpolgatÆs (XV.)
funkciónÆl, amely mØg rØszletesebb kifejtØsre vÆr. Az utolsó funkciók helyeinØl is
idØzØsek Øszlelhetık, csak a hiÆny megszßnØsØt jelkØpezı palota feltßnØse  DrÆ-
ga nagy szØp vÆrat lÆta hegy tetejØn (`rgirus, 849. s.)  A Csongorban csak az
instrukcióban kap helyet: KevØs idı mœlva nagy roppanÆssal egy fØnyes palota emel-
kedik a tündØrfa ellenØben. (Csongor, V. felv.)
18 Vö.: Michel RIFFATERRE, i. m., 68.
19 LOÓSZ IstvÆn, Csongor Øs Tünde, Egyetemes Philológiai Közlöny, 1892.
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A forrÆsok, mintÆk, hatÆsok szÆmbavØtelØnØl a szakirodalom  itt Loósz IstvÆn
kimutatÆsÆra tÆmaszkodhattam19   a fentebb leírt szövegegyezØsek sokkal rØszle-
tesebb szÆmbavØtelØt vØgezte el, de a jelen pillanat talÆn mÆr megØrett arra, hogy
a felsorolÆs jellegß kimutatÆsokon tœllØpjen. EzØrt sem törekedtem az elıbbiek-
ben, ha Ørintettem is, minden esetben szÆmba venni az összes lehetsØges szöveg-
egyezØseket. EgyrØszt Loósz IstvÆn kimutatÆsai miatt, mÆsrØszt pedig azØrt, mert
talÆn mØg egy ilyen, egyetlen szövegegysØg felıli, leszßkített vizsgÆlat sem kØpes az
összes intertextuÆlis kapcsolat feltÆrÆsÆra, hiszen szÆmolnunk kell azzal a köztudo-
mÆsœ dologgal, hogy a szövegközisØg típusai teljes mØrtØkben nem kontrollÆlha-
tók, Øs felismerØsük a mindenkori olvasÆson mœlik. Épp ez implikÆlhat mÆs irÆnyœ
szövegközi vizsgÆlatot, mert ha a Csongorban szÆmos, leginkÆbb integrÆlókØnt
mßködı szövegkapcsolat talÆlható, mindez mØg nem zÆrja ki, hogy a szöveg bÆr-
mely rØsze, egysØge esetØben a vØletlenszerß20 intertextualitÆson kívül ne jelent-
kezne  ugyan efelıl a szövegvilÆg felıl Ørkezı  olyan kötelezı szintß szövegÆt-
hallÆs is, amelyet nem tud az olvasó nem Øszlelni. Az intertextusnak ez a nyoma
a kommunikÆciós aktusban egy vagy több szintß zavar formÆjÆt ölti: lehet lexikai,
szintaktikai, szemantikai, de mindig egy norma deformÆciójakØnt vÆlik Ørezhetı-
vØ.21
A Csongor Øs Tünde szövegØben intertextuÆlis nyomok felbukkanÆsÆval legin-
kÆbb a kommunikÆciós aktusban, a szemantika területØn szÆmolhatunk. Az ily
módon nyœjtott kØp  a szöveg csak egyik lehetsØges olvasÆsi módjakØnt  elkerül-
hetetlenül szelektív lesz. Az ezzel jÆró töredØkszerßsØg bizonytalansÆgi tØnyezı-
ket hordozhat magÆban, amely azonban nemcsak a jelen esetben Ællhat fenn, ha-
nem talÆn minden szövegisØggel, nyelvisØggel összefüggı munka fölött ott lebeg-
het, mivel ezek elıre nem lÆtható megÆllapítÆsokat hívhatnak Øletre.22 Mindezek
ellenØre egyetlen jÆrhatónak vØlt œt a riffaterre-i Ørtelemben vett, kötelezı jellegß
intertextus keresØse lehet, mert ØszlelØsekor van esØly arra, hogy a szemantikai-
stilisztikai alakzatok mögött kifejezetten a história mesei/mítoszi vilÆgÆt vØljük
felfedezni, mint tÆj(kØp) mögötti ismerıs tÆjat.
20 VØletlenszerß intertextualitÆson most itt nemcsak esetleges Øs tetszıleges szövegegyezØ-
seket, hanem reflexív Øs integratív intertextualitÆst egyarÆnt Ørtünk, ha explicit jellegßek,
felismerØsük tehÆt nyilvÆnvaló, Øs ha az intertextus akÆr reflexív, akÆr integratív, de struk-
tœrÆhoz nemigen köthetı. Ugyanis Riffaterre-nØl az intertextusok fluktuÆciói nem a
vØletlennek vannak alÆrendelve, hanem olyan struktœrÆknak, amelyek variÆnsai egyetlen
invariÆnsra vezethetık vissza. Ebben az Ørtelemben az Ikarus-mítoszra való cØlzÆs is
vØletlenszerßnek tekinthetı, amelyet Ilma tesz, amikor Csongor feltartja ıt a keresØsi
œtirÆny kØrdezØsØvel az ÆtvÆltozÆsÆban: míg hattyœvÆ vÆltozom, ahhoz is csak kell
idı. / AztÆn, jól tudod, melegben nem jó jÆrni az egekben. (I. felv. 440441. s.)
21 Michel RIFFATERRE, i. m. 68.
22 Mindenesetre az esetleges bizonytalansÆgnak a legbizonyosabb erıkØnt kell megmutat-
koznia az adott, rövid terjedelmß szemantikai alakzatok kapcsÆn ahhoz, hogy ØrvØnyes-
sØge jelenvalóvÆ legyen.
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Az intertextuÆlis nyom, mint a cØlzÆs, tehÆt egy adott alakzathoz, rØszlethez
kapcsolódik. A Csongorban legszembetßnıbbek, szinte felhívÆskØnt funkcionÆlóak
magÆnak a hıs alakjÆhoz kapcsolódó, jelentØssel bíró Øs rögtön ellentmondÆst te-
remtı nyelvi megnyilatkozÆsok, amelyek szemantikai vonatkozÆsban egy kontex-
tusbeli összeegyeztethetetlensØg ØrzetØt keltik. A mßfajjal (amennyiben emberi-
sØgdrÆmakØnt olvassuk) szoros egysØget mutató földi ember-kØnt Øs ifjœ hıs-
kØnt Ørtelmezett Csongor-alakot ellensœlyozni lÆtszik, ha nem is a kirÆlyi, de a
vitØzi jelleg meglØte. Elıször BalgÆtól Ørtesülünk ilyesmirıl: de mondd, mi ez, /
Amit itt pajzsodra vÆgsz? (Csongor, 972973. s.). Csongor effØle vitØz volta azon-
ban több megnyilatkozÆsÆban is tetten Ørhetı,23  ezek közül legØrdekesebbØ a har-
madik felvonÆsbeli rØsz vÆlhat, ahol a TündØvel való kommunikÆciós kudarc sze-
rencsØtlensØgØØrt BalgÆt hibÆztatja: A szokÆs az, / Hogy te most letØrdepelj, / Durva
szolga, mert miattad / HÆgy el mindenütt szerencsØm. Nem letörlek / Annyi veszte-
sØgemØrt. (Csongor, 15571560, 1562 s.)
A megnyilatkozÆs kifejezØsnek itt a bahtyini Ørtelemben felfogott hasznÆlata
funkcionÆlhat termØkeny módon. Mindezzel mÆris kitÆgítÆsra került a fentebb vÆzolt
elmØleti keret, de a módosított módszerrel egyelıre hozzÆfØrhetıbbnek lÆtszik a
tovÆbbra is fenntartott (riffaterre-i) szemantikai-stilisztikai kihÆgÆsok keresØse
Øs ØrtelmezØse.24 Minden megnyilatkozÆsban megszólal azoknak a megnyilatkozÆ-
soknak a visszhangja, amelyekkel a beszØdfolyamat adott szfØrÆjÆban kapcsolatban
Æll.25 A beszØdfolyamat voltakØppeni szfØrÆjÆnak meghatÆrozÆsÆtól rövid idıre
tekintsünk el, Øs nØzzük meg, hogy a konkrØt beszØdfolyamatban Csongor megnyi-
latkozÆsa mire vÆlaszol: Illy esetben a hıs / Torkon metszi a keservet, / Elsóhajt
egy illyenadtÆt, / S szØpen meghalÆlozik / A szokÆs ez  (Csongor, 15531557. s.)
A szituÆcióra Balga Æltal adott vÆlaszreakció, a torkon metszi a keservet,
azonban mÆr korÆbbi kontextusbeli megnyilatkozÆsból szÆrmazhat: van œgy, hogy
az idegen megnyilatkozÆsok közvetlenül ÆtlØpnek a megnyilatkozÆs kontextusÆba,
mÆskor csak egyes szavaikkal vagy mondataikkal törtØnik ugyanaz, s ilyenkor ezek
a szavak Øs mondatok mintegy kØpviselik az ıket magukban foglaló eredeti meg-
nyilatkozÆsok egØszØt.26 Balga mondatai, szavai így az `rgirus-história eredeti
23 L.: a bosszœÆllÆs (IX.) szereplıi funkcióhoz köthetı intertextualitÆst, Csongor 22342236.
sorait Øs az `rgirus 713716. sorait.
24 Nem mÆst demonstrÆl ez, mint a mÆr említett bizonytalansÆgi tØnyezı közbelØptØt. A
bahtyini megnyilatkozÆs-fogalommal nem is jÆrhatnÆnk messze az intertextualitÆs je-
lensØgØtıl, azonban tØny, hogy BahtyinnÆl a dialogikussÆg mØg nem intertextualitÆs,
amennyiben a dialógust nem szövegek relÆciója teremti, tehÆt nem Ællapot, hanem fel-
adat, amelyØrt mindig meg kell küzdeni. LØnyege így nem fennÆllÆsÆban, hanem lØtreho-
zÆsÆban rejlik. Ezzel eljÆrÆsmódunk sorÆn az intertextualitÆs nyomkØnt való adottsÆga
módosul nØmileg s nem fordítva, a dialogikussÆg intertextussÆ.
25 Mihail BAHTYIN, A beszØd mßfajai, in: TanulmÆnyok az irodalomtudomÆny körØbıl, Bp.,
1988, 272. ford. Könczöl Csaba.
26 Uı, uo.
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megnyilatkozÆs-ra utaló replikÆció, tœl az epekedı szerelmesek öngyilkossÆgÆra
való ÆltalÆnos cØlzÆsnÆl, a pretextus szÆlai hangzanak fel benne. Mindennek követ-
kezmØnye, hogy Csongor vÆlasza  ÆttØtelesen  ugyancsak egy korÆbbi szöveg-
elızmØny nyilatkozatainak visszhangja. De elıbb lÆssuk a torkon metszi a keser-
vet nyom Ærgirusi intertextusÆt. Jobb holtan ØnnØkem, hogysemmint Øletem, /
Nem lÆthatom többØ mÆr az Øn szeretım, / KiØrt Øn nem szÆnom letenni Øletem, /
`talütöm rajtam az ennen fegyverem. (`rgirus, 745749. s.) Mondanunk sem kell,
az intertextus itt is kapcsolható egy funkciókØnt szereplı különÆlló cselekvØshez: a
XVIII.-hoz  a hıs öngyilkos akar lenni (halÆlvÆgy). Balga visszautaló szavai erre
a halÆlvÆgyra ironikus színezetet kapnak, hisz mind a teljes megnyilatkozÆsok,
mind pedig az egyes szavak megırizhetik eredeti expresszivitÆsukat, de hangsœlya-
ik Æt is rendezıdhetnek (ironikus, fölhÆborodott, Æhítatos stb. színezetet kap)27
Ha tehÆt a Csongor Øs TündØt a bahtyini Ørtelemben felfogott megnyilatkozÆsnak
tekintjük,28 vagyis a beszØdfolyamat egy lÆncszemØnek, akkor egyik oldalról a his-
tória beszØdalanya is övezheti  mint megnyilatkozÆst, tekinthetjük az `rgirus
megØrtØsØre adott vÆlaszkØnt  , mÆsik oldalról pedig azok a beszØdalanyok, ame-
lyek az ı megØrtØsØre született vÆlaszkØnt jöttek lØtre, hisz a mßalkotÆs (), mint
a dialógus replikÆja, () aktív viszont-megØrtØsre van rÆhangolva.29
A Csongor Øs Tünde megnyilatkozÆsait az `rgirus visszhangjakØnt Ørtelmezve
tovÆbbi figyelemfelkeltı kijelentØseknek adódhat ØrtelemsokszorozódÆsa, többlet-
jelentØse. A mesedrÆma elejØn Csongor Mirígy megszólítÆsÆra  lÆtszólag mØg
minden ok nØlkül  mÆr a gyanœ ØszlelØsØvel jelenti ki: Minden szó, mint hamis
pØnz, / Oly balul cseneg fülemben. (Csongor, 2728. s.) Mirígy szavainak hamis
pØnzhez való hasonlítÆsÆt a kØsıbbiek folyamÆn ÆrmÆnykodó viselkedØse termØ-
szetesen megindokolhatja, de ekkorra mÆr az is kiderül, hogy Csongor szülei ültet-
tØk ıt a fa tövØbe. Az olvasó cirkulÆló emlØkezetØben akaratlanul Øs kiiktathatat-
lanul Mirígy alakjÆhoz a históriÆban szereplı szolga kØpe tÆrsulhat. A históriÆban
azonban a vØnasszonyt Ærulkodó módon kofakØnt nevezik meg, s erre a jelzØsre
mindenkØpp rÆszolgÆlt, hisz jutalmat ígØr a kirÆly a szolgÆlatØrt: Vajha ki nØkem
hírt fiamról mondana, / SzØp ajÆndØk lenne tılem nØki adva. (`rgirus, 275276. s.)
A vØnasszony így jutalomØrt, haszonØrt ajÆnlkozik hírvivınek. A hajfürt levÆgÆsa
mØg indokolatlannak tßnik, szemben majd Mirígy tettØvel, akinek kiszólÆsaiból
rögtön Øszlelhetı ellensØges mivolta.30  TehÆt a hamis pØnz kifejezØs egy œjbóli
27 Uı, uo.
28 Uı, i. m. 259.
29 Uı, uo.
30 Persze nem Ært tudni, hogy a história kapcsÆn Kardos Tibor a kofa alakjÆban gonosz,
bosszœÆlló istennıt lÆt, aki a megbÆntott DØmØtØr erinüszhez hasonló. A hajfürt levÆgÆ-
sa pedig rítuscselekmØny volt a görög hÆzassÆgkötØsek alkalmÆval, kultuszcselekmØny az
istenek tiszteletØre. Elsısorban maga-ÆtadÆst jelent. A cselekvØsnek megismØtlØse, Æt-
emelØse a Csongorba, így akarva-akaratlanul ismØtli az ØvszÆzadokon Æt vÆndorló Øs így
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olvasÆs sorÆn mÆr nagyon is indokolt, hasznÆlata Øs jelentØse az `rgirus-história
nyilatkozataiból Ørthetı meg, mint ahogy a fentebb idØzett Balga kijelentØse
(torkon metszi a keservet) is hasonlókØppen mßködhet egy elızetes olvasottsÆg-
gal rendelkezı befogadó szÆmÆra. Az intertextusnak ezek a nyomai ismeretlenek
maradhatnak, de modalitÆsukban vagy logikai megokoltsÆgukban hordoznak olyan
többletet, illetve hiÆnyt, amely felhívó jelkØnt funkcionÆl. Ezeknek a szöveghe-
lyeknek a jelentØse mÆr nem az, ami a históriÆban volt, persze a mesedrÆmÆban
sem töltıdnek fel teljesen mÆsszerß Ørtelemmel, így adódik, hogy Csongor Øs Mirígy
alakjÆban mindvØgig Ørezzük a kettıssØg hatÆsÆt: boszorkÆny/szolgÆló, illetve ifjœ
hıs/vitØzkirÆly voltukat. Azonban a hamis pØnz kifejezØshez tØrve vissza, talÆn
nem lehetetlen azt feltØtelezni, hogy az intertextus nyom itt is meggÆtolja, hogy
csak sajÆt referenseire utalva mßködjön. A riffaterre-i elkØpzelØst követve ez a
hasonlítÆs akÆr a szociolektusból szÆrmaztatható szóegyüttesek kapcsolatÆt is elı-
idØzheti, amellyel a szöveg referenciarendje felborul. Az anormalitÆs akkor Ællhat
helyre, amikor a kofa megnevezØssel a hasonlítÆs rÆtalÆl egy lehetsØges mag-
szóra s annak mintegy holdjÆt alkothatja.31
A fentebbiek sorÆn figyelmünket biztos nem kerülte el, hogy szóba kerültek
Csongor szülei, noha a mesedrÆmÆban egyÆltalÆn nem szerepelnek, jelenlØtük (az
elsı nØgy-öt szekvenciaegysØg alatt) szinte eleven erıkØnt Ørezhetı. Azon kívül,
hogy Mirígy cØlzÆst tesz arra, hogy Csongor szülei ültettØk ıt a fa tövØbe, mÆr
korÆbban is œgy szólítja meg Csongort, mint akit: ÖrömØnek, kellemØnek / Szült, s
nevelt föl szØp anyÆd  (Csongor, 3435. s.) Mindez persze ÆltalÆnossÆgkØnt is
felfogható, Æm ezt ellensœlyozza a kØsıbbiekben Mirígy konkrØtabb visszautalÆsa a
szülık bÆnatÆra, a termØs elhordÆsa kapcsÆn. MØgis ebben agg apÆdnak / És anyÆd-
nak haszna nincsen. (Csongor, 119120. s.) JelentıssØ (Øs jelentØsessØ) azonban
csak akkor nı meg a szülık szerepeltetØse, amikor Csongor fennhangon bœcsœ-
zik el szüleitıl, œgy, hogy közben sírÆsukat emlegeti. Isten Ældjon, agg apÆm, / Isten
Ældjon, agg anyÆm, / Megsirattok tÆn; de többØ / Engem nem talÆltok itt. (Csongor,
468471. s.)
A megsirattok tÆn cselekvıre vÆró utalÆs olyan pontja a szövegnek, amely
minduntalan megakasztja az olvasÆst, Ørtelmet, jelentØst a kØsıbbiek sorÆn sem
nyer a mesedrÆmÆból. Egy üres posztulÆtumkØnt keringı kihÆgÆs, amely szinte
megköveteli a jelentØsadÆs megteremtØsØt. Az œtnak indulÆs (X., a hıs elhagyja
otthonÆt) szereplıi funkciónÆl lelhetünk rÆ arra a szöveghelyre, ahol egy hosszas
öröklıdı rítusokat. TermØszetesen ezek konkrØt jelentØse mÆr a história magyarra való
adaptÆlÆsakor sem ugyanaz, mint a rØgmœlt, görög idıkben volt, de paradox módon a
mßalkotÆsokon keresztül vÆndorló cselekvØsek, mint a leghatalmasabb erık vÆlasztÆsai-
kØnt ismØtlıdı cselekvØsek jelentØsessØge az adott keretek  pØldÆul az `rgirus Øs a
Csongor  esetØben nem vÆltozik, nem csökken, csupÆn a szereplık alakjai vÆltoznak, Øs
a körülmØnyek.
31 L.: Michel RIFFATERRE, i. m. 73.
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bœcsœzkodÆsból nyerhet a megsirattok tÆn magasztos felhangot kapott kijelentØs
Ørtelmet.  Az atyja Øs anyja ezen csudÆlkoznak, / Mind a ketten sírnak ; Sok sírÆst,
zokogÆst környülötte tınek (`rgirus, 361362. s., 365. s.) TehÆt `rgirus nyíl-
egyenes földi œtjÆhoz kØpest lehet, hogy Csongor œtja bolyongÆs a tömkelegben,
de a szülık sírÆsakor mØg mindig Acleton Øs szØp Medena zokogÆsa hallik fel.
A zokogÆs, sírÆs itt több is, mint egy szüleit egyszerßen elhagyó ifjœ utÆni sírÆs.
Mintha halva volna, œgy kesergik vala / Nem különben mintha eltemettØk volna.
(`rgirus, 387388. s.)
Az ifjœ halottkØnt való megsiratÆsa nem minden ok nØlkül törtØnik, ennek a
jelensØgnek az ØrtelmezØsØben Kardos Tibor elemzØse32 segíthet, aki több ponton
is kimutatta, hogy a tündØrmese bizonyíthatóan misztØrium, beavattatÆst pØldÆzó,
œn. szent beszØly; `rgirus Ælma a fa alatt, halottkØnt való megsiratÆsa, az Æruló
inas Æltali halÆlos Ælom, az ördögfiak  mind a pokoljÆrÆs illœziójÆt keltik fel. Eb-
bıl a szempontból Csongor (fentebb idØzett) kijelentØse  de többØ / Engem
nem talÆltok itt , hasonló jelentØssel töltıdhet fel. SzintØn ezt tÆmasztja alÆ a
hÆrmas œtra való fellØpØs elıtt elhangzó kijelentØse: Nincs nyugalmam, Øletem nincs,
/ Míg nem bírjÆk karjaim. (Csongor, 476477. s.) ˝gy Csongor œtjÆt valóban misz-
tØriumnak, mÆsvilÆgjÆrÆsnak tekinthetjük, alÆtÆmasztja mindezt a halÆlos Ælommo-
tívumnak, a labirintusnak, az ördögfiaknak Øs az Éj alakjÆnak szerepeltetØse. És
nem utolsósorban az az intratextuÆlis viszony, amely Csongor szavai Øs az Éj mo-
nológjÆnak egyes passzusai között lØtesül: Puszta lØgy s kietlen, Øg, / LØgy vadonnÆ,
föld (462463. s.)  SötØt Øs semmi voltak: Øn valØk, / Kietlen, csendes, lØny nem
lakta Éj MegnØpesült a puszta tØr s idı (266667., 2679. s.)
Mindezek utÆn persze tØny marad, hogy a história vilÆga a mitológiÆval Øs a
klasszikus mßveltsØggel egyarÆnt Vörösmarty alkotómßhelyØben hasonult Æt, lett
œjjÆ Øs egyedivØ, szÆmos, akÆr vilÆgirodalmi, akÆr filozófiai hatÆs nyomÆn, de a
história törtØnetØt kØpezı szövegvilÆg megØrtØsØre adott vÆlaszkØnt is lØtrejött.
A Csongor Øs Tünde szövegközisØgØnek ezt az aspektusÆt alÆtÆmasztani lÆtszik az
a felfogÆs, amely szerint Vörösmarty Csongor œtjÆban a keresztØny zarÆndoklÆst
(peregrinatio) laicizÆlta.33
A tovÆbbiakban sorra kerülı szövegközi kapcsolatok ugyancsak ezt a szempon-
tot erısítik meg. A halÆlos Ælom motívumnak mØg pregnÆnsabb jelenlØte valósul
meg a XV. funkciókØnt jelölt törtØnØsegysØgnØl. A hıs ØbresztgetØse Ørdemel fi-
gyelmet, hisz Tünde a csalÆrd módon elaltatott Csongort itt csókjaival Æpolgatva,
vagyis apolgatva Øbresztgeti. Csók, szelíd galamb te, menj el, / Csak te vagy szelíd
elØggØ, / Mely az Ælmok hajnalÆból / Visszahíjad szellemØt. Csongor, Øbredj  mind
derült Øg, / Arcod ollyan, napja nincs-e? (Csongor, 197477., 198487., s.)
32 Ezek a gondolatok KARDOS Tibor idØzett könyvØben többször is szerepelnek.
33 L.: SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, A kozmikus tragØdia romantikus lÆtomÆsa, in: VilÆgkØp
Øs stílus, Magvetı, 188.
52
Az `rgirusban ez az ØbresztgetØs nagy siratójelenetkØnt szólal meg, melyet 
Kardos Tibor megÆllapítÆsa alapjÆn  a keresztØnysØg szemmel lÆthatóan az antik
misztØriumtól örökölt. Ez szók utÆn földrıl leÆny felemelØ, / NyoszolyÆra ülvØn az
ölØben vevØ, / Sßrß könyveivel sokÆ serkengette, / OrcÆjÆt egØszen vØle nedvesítØ.
TestØt apolgatja Øs csókolja vala, / Mely nehezen lØlek a testet elhagyja, / Ily szíve
szakadva tıle nem vÆlhatna. (`rgirus, 637640. s., 654656. s.) MØg ennØl is so-
katmondóbbak azonban a felØbredØs utÆn Csongor szavai: Mintha mØly sír lettem
volna, / S benne lelkem a halÆl (Csongor, 20642065. s.) Csongor szavai itt
ugyancsak a história egyik szöveghelyØnek sorÆt idØzik fel, ahol `rgirus szintØn:
Mint egy holt-eleven Ægyra borult vala. (`rgirus, 548. s.)
TündØnek olyan kijelentØse is elhangzik, amely egyrØszt elıreutal az Éj ítØletØ-
re, de mÆsrØszt felidØzi a TündØrleÆny szavait: Kedves, Øbredj csókjaim közt, /
ElcserØltem ajkamat, / Elveszítem magamat, / Kelj, talÆlj fel karjaid közt. (Csongor,
19961999. s.) Az elcserØltem ajkamat / elveszítem magamat siralom, mint je-
lentØsessØgre vÆró üres posztulÆtum, a TündØrleÆny üzenete felıl Ørtelmezhetı
jól, ahol bejelenti, hogy immÆr a halÆl rabja: Holtig Ørte adom magam nagy bÆnat-
nak, / ˝m lÆsd, fia vagyok immÆr az halÆlnak. (`rgirus, 6476648. s.) Az `rgirus-
históriÆban valószínßleg döntı fordulatœ a Fekete VÆros közelØben kijelölt, VÆlta-
kozó hely, ahol a HattyœleÆny utoljÆra emberrØ vÆlhatott. Tünde helyzete analóg
a TündØrleÆnyØval, hisz ahogy az utóbbi kØsz lenne letenni, tehÆt felÆldozni magÆt
`rgirusØrt, œgy lesz ı kØpes lemondani szerelmØØrt a TündØrhazÆról, üdvnek
szÆzadi-ról.
Utolsó pØldakØnt  mert az intertextuÆlis kapcsolatok sora akÆr vØgtelen is le-
het, de az ezeket ØszlelıØ mindenkØpp behatÆrolt , az ember emberiessØgØt növe-
lı gesztus megjelenØsØt ØrintenØnk mØg, ugyanis itt ØrzØkelhetı jól, ahogy az
intertextus nyoma inkÆbb elıfeltØtelezi s nem megidØzi tÆrgyÆt. A mesedrÆma
vØgkifejletØnØl (az egymÆsra talÆlÆskor)  Balga a következıket veti Ilma szemØre:
HÆt hitetlen Ælnok asszony, / ˝gy kell futnod a vilÆgon, / Mintha fØrjed mÆr nem
Ølne? (Csongor, 34693471. s.) HasonlókØpp vetette szemØre `rgirus a TündØrle-
Ænynak, hogy nem hitte el jelenvalósÆgÆt a hírvivı leÆnyoknak: Az mely lehetetlen
dolognak azt vØlted, / Hogy Øn lennØk akkor teelıtted (`rgirus, 949950. s.) A
históriÆban mindez a hÆromszori arculütØst teszi indokolttÆ. Kardos Tibor szerint
a vØgsı beteljesülØsnek ez a tetıpontja. A hÆrom arculütØsnek misztØriumbeli,
rítusszerß oka van, aminek tÆrsadalmi ØrtelmezØse olasz földön a humanizmus
korÆban alakult ki, Øs nem mÆs, mint hogy a bßnhıdØs, katarzis, a szenvedØsek
növelik az ember emberiessØgØt.34 Monda az szØp leÆny: `rgire, szerelmem / Most
34 a TündØrkirÆlynı orszÆga törvØnyØnek rabjakØnt nemcsak, hogy nem hitte el, misze-
rint `rgirus oda juthatott, hanem mØg meg is fenyítette szolgÆlóleÆnyait. `rgirus tehÆt
a sØrtØst nemcsak a maga, hanem az emberi nem nevØben torolja vissza. A TündØrleÆny
vØgül is megbocsÆt, mert Ørzi, hogy megtisztul a bßnhıdØs Æltal, s örül a tündØrtörvØny
megsemmisülØsØnek, s az emberi igazsÆg gyızelmØnek. Az `rgirus-szØphistória tehÆt di-
csıítı költemØny az emberre, aki minden akadÆlyt legyßr Øs nem ismer szØtvÆlasztó tör-
vØnyt (Kardos T., i. m. 262263.)
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lÆtom, gonoszból hogy nem ütØl engem / Ezzel nem kisebbül az Øn embersØgem / Sıt
inkÆbb öregbül az Øn tisztessØgem. (`rgirus, 957960. s.) Az arculütØs cselekvØs
explicit meglØte hiÆnyzik a drÆmai költemØnybıl, csak a rÆvaló utalÆs fedezhetı
fel, egyrØszt Ilma panaszaiban. Ah! Segíts meg; a kegyetlen / Balga megjött, Øs verØs-
sel, / S szidalommal üdvözöl. (Csongor, 34843486. s.) Illetve kØsıbb, a megbocsÆ-
tÆs utÆn mondja ki: Most az egyszer megbocsÆtok, / S elfelejtem a pofont.” (Csongor,
3505–3506. s.)
Az elızıekben tÆrgyalt, a szemantika-stilisztika területØn Øszlelt anomÆliÆk ese-
tØben az intertextus tÆrgyai: zokogÆs, ØbresztgetØs, halÆlos Ælom, halÆlvÆgy (ez utóbbi
csak feltØtelesen) megtalÆlhatók, jelen vannak; a szöveghelyek jelentØsessØgØt a
pretextus megegyezı szöveghelyei  a rÆutaló nyomokkal  csupÆn megerısítik
vagy elbizonytalanítjÆk; jÆtØkba hozhatjÆk, valamilyen irÆnyban megvilÆgíthatjÆk.
A hÆrom arculütØs esetØben azonban az idØzØs tÆrgya (a pofon) a rÆvaló utalÆs
nyomÆn idØzıdik meg, s az emlØkezØs folyamatÆnak beindulÆsÆval az egØsz histó-
riabeli cselekvØs törtØnete Ætemelıdik a Csongorba. Teljes jelentØsØt az `rgirusból
nyerheti el, vagy esetleg, ha az olvasó nem talÆl rÆ az intertextusra, jelenlØte egy
ismeretlent körvonalazhat. RÆtalÆlva azonban, Balga tettØnek megítØlØse, ØrtelmØ-
nek jelentØse a szövegek kapcsolódÆsa Æltal teremtıdı heterogenitÆs lesz, mÆr
nemcsak a hitetlenkedØsØrt adott egyszerß pofon, hanem az ember tisztessØgØt
öregbítı, megtisztító cselekedet is. (Persze mindez nem zÆrja ki, hogy az elızıek-
ben tÆrgyalt intertextusok olvasÆsÆt az ØrtelmezØs elıfeltØtelezett tÆrgykØnt nem
valósíthatnÆ meg, de mindehhez egy alaposabb szemiotikai vizsgÆlat szüksØges,
amely azonban a jelen dolgozat keretØn mÆr tœlmutat.)
ElemzØsem így szüksØgszerßen kezdetleges, de talÆn mÆr ezÆltal is belÆthatóvÆ
vÆlik, hogy az ilyen s ehhez hasonló szövegközi kapcsolatok vizsgÆlata akÆr nem
expliciten intertextuÆlis lØtmódot mutató szövegek esetØben is az irodalmi mß egy
olyan szólamÆnak adhat hangot, amelyet integer módon aktualizÆlt s amelyet kü-
lönbözı ideológiÆk elfeledettØ tettek. Ugyanakkor az ilyen vizsgÆlatok arra is rÆ-
mutatnak, hogy a szövegközisØg mint nyom lØtmódjÆban Ørinti a szövegeket, az iro-
dalmisÆg mßködØsmódjÆt olyan alakuló folyamatkØnt vilÆgítja meg, ahol a szöveg-
univerzum ideológiÆktól sohasem mentes œjraaktualizÆlÆsa esetleges, de nem
lehetetlen. A jelen esetben az integratív szemiotikai rendszernek tekinthetı funk-
ciók ÆtemelØse a riffaterre-i (mÆr az olvasÆs logikÆjÆt követı) poliszØmikusba, je-
lentØkeny ellentmondÆsnak tßnhet, de paradox módon az eltØrı szemlØleti ko-
rokba Ægyazódott szövegek elemzØse sorÆn ezek a módszerek nem kioltjÆk egy-
mÆst, hanem felerısítenek egy, az irodalmi beszØdfolyamatok kapcsÆn szervezıdı
dinamikus alakulÆs ØszlelØsØt, ahol  a tematikÆjukban azonos  szØphistória Øs
drÆmai költemØny együttes szemlØlete, szövegeik együttes olvasÆsa valósulhat meg,
ha csak szakadØkszerßen is.
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ZSUZSANNA CSOP`K
THE GENETIC RELATIONS BETWEEN
VÖRÖSMARTYS CSONGOR ÉS TÜNDE AND
THE EPIC SONG OF `RGIRUS
The phrase genetic relation mentioned in the title does not indicate a philological
examination of the sources, but the idea that literary works are genetically connected
to intertextuality.
This individual interpretation aims to locate Csongor Øs Tünde in a new context
with The Epic Song of `rgirus. Based on the poststructuralist approach to the notion
of the text, the presupposition of the paper is that even in the case of texts with no
explicit intertextual features an intertextual analysis can call into play and integrate
a voice that has been neglected owing to different ideologies.
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BÉNYEI PÉTER
A TÖRTÉNELMI REGÉNY
MÛFAJKONSTITU`LÓ TÉNYEZÕINEK
MEGHAT`ROZ`SI K˝SÉRLETE
I.
KemØny Zsigmond szØpirodalmi ØletmßvØt szembetßnı mßfaji homogenitÆs jel-
lemzi. Az 1851 Øs 1854 közötti rövid idıszakot leszÆmítva  amikor KemØny elsı-
sorban kisregØnyeket, elbeszØlØseket Øs novellÆkat publikÆlt  kizÆrólag egy, a
kortÆrs irodalmi köztudatban elfogadott mßfajban alkotott: törtØnelmi regØnyeket
írt. MunkÆssÆga elejØn, 1848 elıtt kØt törtØnelmi regØnye jelent meg: a csak töre-
dØkesen rÆnk hagyomÆnyozódott Élet Øs ÆbrÆnd Øs a szØpírókØnt nevØt ismerttØ
tevı Gyulai PÆl; míg pÆlyÆja zÆró szakaszÆban hÆrom törtØnelmi regØnye lÆtott
napvilÆgot, melyeket a KemØny-recepció szinte egyöntetßen az Øletmß csœcsakØnt,
fı reprezentÆnsakØnt ØrtØkelt Øs tart szÆmon mind a mai napig: az Özvegy Øs leÆ-
nya, A rajongók Øs a Zord idı. A mßfajvÆlasztÆs feltßnı kiegyensœlyozottsÆga per-
sze egyben arra is utal, hogy KemØny Zsigmond rendkívül tudatosan döntött bizo-
nyos mßfaji konvenciók, nyelvi-poØtikai magatartÆsformÆk mellett. ˝gy nem hagy-
ható figyelmen kívül annak a jelentısØge, hogy esztØtikai alapœ lØtØrtelmezØsre,
Ætfogó vilÆgmagyarÆzatra KemØny elsısorban a törtØnelmi regØny mßfaji keretein,
lehetısØgein belül tett kísØrletet. Az Øletmß egØsze inspirÆlja tehÆt az adott szö-
vegkorpusz mßfaji szempontœ megszólítÆsÆt: egy olyan kØrdØskör kijelölØsØt, mely-
nek a horizontjÆban a gazdag Øs sokszínß KemØny-recepció eddig mØg nem fordult
az öt regØnyhez, s így alkalmas lehet egy sajÆtos nØzıpont Øs olvasÆsi stratØgia
ØrvØnyesítØsØre, valamint a szakirodalom egyes ÆllítÆsainak kiegØszítØsØre Øs mó-
dosítÆsÆra. VizsgÆlódÆsomat a tovÆbbiakban irÆnyító kØrdØs tehÆt a következı: ho-
gyan olvashatók, interpretÆlhatók törtØnelmi regØnykØnt KemØny ebbe a mßfaji
csoportba sorolt mßvei?
A kØrdØs gyakorlati megvÆlaszolÆsa, az egyes mßvek megadott szempontœ Ørtel-
mezØse elıtt azonban mindenkØppen szüksØges nØhÆny kØzenfekvı Øs megkerül-
hetetlen elmØleti problØma felvetØse Øs alapos körüljÆrÆsa a kijelölt kØrdØskör
pontos meghatÆrozÆsa Øs lØtjogosultsÆgÆnak elfogadtatÆsa ØrdekØben.
Az elsı ilyen jellegß problØma viszonylag könnyen tisztÆzható, hiszen elsısor-
ban Ørtelmezıi döntØs függvØnye: a mßfaji szempontœ vizsgÆlódÆst, kØrdØsfelvetØst
 pontosan meghatÆrozott fogalmak, Ørtelmezıi nyelv keretei között  a magam
rØszØrıl termØkenynek Øs mßködıkØpesnek tartom, s ebben a vØlemØnyemben
egyfajta irodalomelmØleti konszenzusra is igyekszem tÆmaszkodni. Szemben
Benedetto Croce XX. szÆzad elejØn írt esztØtikÆjÆnak mßfaji-mßnemi szempontœ
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ØrtelmezØst kategorikusan elutasító vØlemØnyØvel1, ma az irodalomelmØleti isko-
lÆk többsØge figyelembe veszi a mßfajok irodalmi folyamatban betöltött szerepØt
Øs annak fontossÆgÆt. Ez termØszetesen nem merev, törtØnetietlen normÆk vagy
szabÆlyok elismerØsØt vagy szÆmonkØrØsØt jelenti. A mßfaj fogalma, az itt hasznÆlt
Ørtelemben nem a besorolÆs kategóriÆja  nem az osztÆlyozÆs, hanem az alkotÆsi
folyamat eszköze2. Mint ilyen, az ÆthagyomÆnyozódó konvenciókhoz való, akÆr
elfogadó, akÆr azokat leØpítı, transzformÆló kapcsolódÆs rØvØn a mßfajisÆg a szö-
vegek konstitutív, szövegszervezıdØst meghatÆrozó tØnyezıjØvØ vÆlik3, Øs egyben
szabÆlyozza a befogadÆsi mßveletet, kijelöl lehetsØges olvasÆsi stratØgiÆkat is4.
A mßfaji szempontœ kØrdezØstıl tehÆt irodalomelmØleti apóriÆk miatt nem kell
eltekintenünk, s fıleg nem az ØrtelmezØsünk fókuszÆban Ælló XIX. szÆzadi szöve-
gek interpretÆciója sorÆn. A mœlt szÆzadban ugyanis a mßfajisÆg, a mßfajvÆlasztÆs
szerepe alkotói Øs befogadói szempontból egyarÆnt hatvÆnyozott jelentısØggel bírt.
Ezt a kritikai elvÆrÆsokban Øs normarendszerekben rögzített mßfaji kÆnon, illetve
mßfaji hierarchia meglØte is bizonyítja. EzØrt a XIX. szÆzadi törtØnelmi regØnyek
esetØben a mßfajisÆg kØtsØgkívül többet jelentett jól hangzó irodalomelmØleti ka-
tegóriÆnÆl: a mßfajhoz tartozÆs a szöveg megalkotÆsÆt is megszabta, a mßfaji je-
gyek pedig a befogadÆs tendenciÆinak a hangsœlyait is kijelöltØk.5
Ezeknek a mßfaji jegyeknek a pontos Øs ØrvØnyes meghatÆrozÆsa azonban ren-
geteg nyitott kØrdØst vezet be, mivel az eddig problØmÆtlanul hasznÆlt törtØnelmi
regØny fogalmÆnak ØrtelmezØsØben közel sem alakult ki konszenzusos vØlemØny az
irodalomtörtØnetben vagy a különbözı regØnyelmØletekben. EzØrt Ørdemes külön
tanulmÆnyt szentelni a kØrdØsnek Øs kísØrletet tenni a törtØnelmi regØny mßfaji
sajÆtsÆgainak a körvonalazÆsÆra Øs ezzel egyben kijelölni azokat a szempontokat,
melyek segítsØgØvel a KemØny-szövegek mint törtØnelmi regØnyek megszólaltatha-
tók.
A törtØnelmi regØny kØtsØgkívül nagyon kØnyes mßfajvÆltozat6  Ællapítja meg
KemØny legutóbbi monogrÆfusa, Szegedy-MaszÆk MihÆly, akinek a mßfaj proble-
matikussÆgÆról megfogalmazott tömör vØlemØnyØt, elöljÆróban, nØhÆny rövid Øsz-
revØtellel próbÆljuk igazolni Øs kiegØszíteni.
EgyrØszt a törtØnelmi regØny meghatÆrozÆsa körüli bizonytalansÆg nem a kriti-
ka vagy a befogadÆs oldalÆn jelentkezik elıször, hanem az alkotói oldalon, az al-
kotÆs tudatos reflektÆltsÆgÆban. A legtöbb törtØnelmiregØny-író, elsısorban a XIX.
szÆzadban, elıszóval vagy utószóval lÆtta el munkÆjÆt, amelyek jellege, irÆnya a
1 Benedetto CROCE, A szellem filozófiÆja, Bp., 1987, 267., ford. Csala KÆroly; Rozsnyai
Ervin.
2 Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Bp., 1995, 86., ford. MÆrtonffy Marcell.
3 ANGYALOSI Gergely, A sólyom szövegszerßsØge, Alföld, 1998/2., 52.
4 G. GENETTE, TransztextualitÆs, Helikon, 1996/12., 86., ford. BurjÆn Monika.
5 IMRE LÆszló, Mßfajok lØtformÆja XIX. szÆzadi epikÆnkban, Debrecen, 1996, 3233., 43
44., 137.
6 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az œjraolvasÆs kØnyszere, It. 1996/12., 31.
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legtöbb esetben magyarÆzó, vØdekezı szÆndØkœ volt: az olvasók Øs kritikusok Æltal
sokszor sØrthetetlennek, szentnek tartott törtØnelmi, nemzeti mœlt regØnyvilÆgba
helyezØsØbıl adódó ellentmondÆsok, nehØzsØgek esztØtikai megalapozÆsœ tisztÆzÆ-
si kísØrleteibıl Ællnak.7
MÆsrØszt a kifejezetten definitív szÆndØkkal megírt ØrtelmezØsek is ezt a bi-
zonytalansÆgot erısítik. A VilÆgirodalmi Lexikon törtØnelmi regØny szócikke pØl-
dÆul kØt meghatÆrozÆst is közöl. BÆr ezt a kØt ØrtelmezØst a lexikon mßfajÆnak
egyØrtelmßsØgre törekvı szelleme a fogalom szßkebb Øs tÆgabb meghatÆrozÆsa-
kØnt igyekszik elfogadtatni, azonban a Radnóti SÆndor Øs Szabó ZoltÆn Æltal írt, a
lukÆcsi nagyrealista koncepcióra Øpülı ØrtelmezØst Szerdahelyi IstvÆn szócikke
tulajdonkØppen lØpØsrıl lØpØsre lebontja (realista, romantikus; nem önÆlló mßfaj-
vÆltozat, önÆlló stb.), ØrvØnyteleníti8. Ez önmagÆban termØszetesen nem problØma,
hiszen az olvasó dönthet a sajÆt irodalomszemlØletØnek, olvasói tapasztalatÆnak
megfelelı vÆltozat mellett, ugyanakkor a lexikonhoz a közhasznÆlatœ irodalmi fo-
galmak viszonylagos meghatÆrozhatósÆgÆba vetett naiv hittel közeledı befogadó-
ban a törtØnelmi regØny körüli apóriÆt teszi alapvetı ØlmØnnyØ. Ez termØszetesen
nem a szócikkírók vagy a szerkesztık hibÆja: a lexikon mßfajÆból adódó elvÆrÆ-
sok azonban egyØrtelmßen jelzik, hogy az itt felemlített apóriÆk a mßfaj lØnyegØ-
bıl adódnak, s vØgig jelen vannak a törtØnelmi regØnyrıl írt mÆs elmØleti munkÆk-
ban is.
Csak egyetlen pØldÆt hozok fel ez utóbbi ÆllítÆsom alÆtÆmasztÆsÆra. Egyesek
Walter Scott ØletmßvØt Øs magÆt a törtØnelmi regØny mßfajÆt szinte kizÆrólag a
romantikÆhoz, annak poØtikai-vilÆgkØpi tendenciÆihoz, eszmetörtØneti ÆramlatÆ-
hoz kötik9. Ezzel szöges ellentØtben mÆsok Scottot Øs a törtØnelmi regØny lØnyegØt
a realizmus ÆramlatÆban elfoglalt helye alapjÆn ØrtØkelik10. A törtØnelmi regØny
egyik angolszÆsz monogrÆfusa mØg azt az ÆllítÆst is megkockÆztatja, hogy Scott
munkÆssÆga nem is a kØsıbbi, sokszor gyenge utÆnzóinak teremtett mßfaji mintÆt,
hanem a XIX. szÆzad nagyrealista alkotÆsait, többek között Balzac Øs Tolsztoj
ØletmßvØt kØszítette elı.11 Persze ez utóbbi esetben a realizmus fogalma inkÆbb
ÆltalÆnos esztØtikai kategóriakØnt, az ember- Øs tÆrsadalomÆbrÆzolÆs korok fö-
lötti ØrtelmØben funkcionÆl Øs csak kevØsbØ törtØneti, poØtikai kategóriakØnt, a kØt
7 Walter Scott pØldÆul szinte valamennyi regØnyØt hosszabb, rövidebb elıszóval lÆtta el.
A  legfontosabbak rØszletes elemzØsØt lÆsd: Harold OREL, The Historical Novel from
Scott to Sabatini New York, 1995, 614., David BROWN, Walter Scott and the historical
imagination London, 1979, 173181.
8 VilÆgirodalmi Lexikon, 15. kötet, Bp., 1983, 703706.
9 Northrop FRYE, A kritika anatómiÆja, Bp., 1998, 265., ford. Szili József.; R. WELLEK
A. WARREN, Az irodalom elmØlete, Bp., 1972, 353., ford. Szili József;  SZANA TamÆs,
A törtØnelmi regØny Øs Walter Scott , Sz. T., VÆzlatok, Bp., 1875, 42., 52.
10 LUK`CS György, A törtØnelmi regØny, Bp., 1977, 3381.; David BROWN, i. m. 15.
11 Harry E. SHAW, The Forms of Historical Fiction, Ithaca and London, 1983, 23.
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ØrtelmezØs közötti disszonancia azonban ennek ellenØre fennÆll. Sıt, a felsorolÆst
egy olyan stílusirÆnyzat törtØnelmi regØnyekre vonatkoztatÆsÆval kell lezÆrnunk,
melyet a szakirodalom elsısorban a romantikÆból realizmusba való Ætmenet kor-
szakakØnt, a romantika vilÆgnØzeti Øs poØtikai tœlzÆsainak megszelídítØsekØnt,
illetve az adott kor mßveiben sajÆtosan ØrvØnyesülı szociokulturÆlis jelensØgkØnt,
ØrzØs- Øs gondolatvilÆgkØnt definiÆl.12 Virgil Nemoianu ugyanis Scott regØnyeit
Øs a XIX. szÆzadi törtØnelmi regØnyeket ÆltalÆban a biedermeier irodalmi jelensØ-
geinek a körØbe sorolta, meggyızıen Ørvelve azok a romantika fØlelmetes mintÆit
 a polgÆri Ølet nyÆjassÆgÆval Øs higgadt nyugalmÆval13 összeegyeztetı tenden-
ciÆi mellett. Ez utóbbi vØlemØnyt rÆadÆsul mÆr csak azØrt sem szabad figyelmen
kívül hagyni a XIX. szÆzadi magyar regØnyirodalom tekintetØben, mert a sokak
Æltal az elsı magyar törtØnelmi regØnykØnt szÆmon tartott Jósika-regØny, az Abafi
ØrtelmezØsØben nem nØlkülözhetık a biedermeier fentebb említett jellemzıi.
Az itt felsorolt apóriÆknak a gyökere mÆr a mßfaj megnevezØsØben tetten Ørhe-
tı, hiszen az mÆr eleve egy feloldhatatlannak tßnı ellentmondÆst hordoz magÆban.
A törtØnelem hagyomÆnyos, köztudatban Ølı fogalmÆt szem elıtt tartva ugyanis
nehØz elkØpzelni, hogy a törtØnelmi jelzı alapjÆn a regØny e sajÆtos vÆltozata ho-
gyan Øs mennyiben különül el a regØnyirodalom mÆs szövegeitıl, s mifØle mÆssÆ-
got tud felmutatni a regØny esztØtikai meghatÆrozottsÆgœ lØtmódjÆn belül. TermØ-
szetesen születtek vÆlaszok erre a kØrdØsre is, melyek közül  nØmileg leegyszerß-
sített formÆban  az Ørtelmezıi hagyomÆnyban Øs a köztudatban a törtØnelmi
regØnyrıl leginkÆbb meggyökeresedett kØt ØrtelmezØst emelem ki, hatØkonysÆguk
Øs ØrvØnyessØgük hatÆrait is jelezve egyben.
A legkØzenfekvıbb Øs legelterjedtebb a mßfaj tematikai meghatÆrozÆsa, mely
szerint identifikÆciós mÆssÆga abban Æll, hogy a benne ÆbrÆzolt esemØnyek egy
olyan  idıszak kereteibe illeszkednek, amely a regØny megírÆsakor mÆr törtØnel-
minek, a mœlt tÆvlatÆból szemlØltnek mutatkozik14. Bizonyos szövegek mßfajfoga-
lom alÆ rendelØsØre, nØmi fenntartÆssal, alkalmazható az ilyen tematikai jellegß
elhatÆrolÆs, ØrvØnyessØge azonban a csoport puszta kijelölØsØn tœl nem terjed.
RegØny a törtØnelmi mœltról: önmagÆban, az egyes regØnyek interpretÆciója szem-
pontjÆból nem tœlsÆgosan termØkeny kategória. A törtØnelmi regØnyek mint szöve-
gek jellegzetes szervezıdØsØrıl vagy a jelentØsadÆs sajÆtos módjÆról egyÆltalÆn nem
beszØl, rÆadÆsul, a befogadÆs szempontjait szem elıtt tartva, nem ad egyØrtelmß
kapaszkodót az olyan szövegek elkülönítØsØre, melyek kortÆrsi tØmÆkat feldolgozó
tÆrsadalmi regØnykØnt születtek ugyan, de a mai olvasó szÆmÆra mÆr törtØnel-
mikØnt hatnak. Nem lehet ezen az alapon pØldÆul mßfajilag megkülönböztetni
12 WÉBER Antal, Az irodalom szerepvÆltÆsa a biedermeier kultœrÆban, It. 1998/12., 224.
13 V. NEMOIANU, Az angol biedermeierrıl, Helikon, 1991/12., 90., ford. Detre JózsefnØ.
14 SZERDAHELYI IstvÆn, i. m. 705., vö. LACZKÓ GØza, A törtØnelmi regØny, Nyugat,
1937, II. 239., LICHTMANN TamÆs, EsztØtikai Øs poØtikai kØrdØsek a törtØnelmi regØny
kapcsÆn, HabilitÆciós tØzisek, Debrecen, 1997, 2.
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KemØny ØletmßvØben a Szerelem Øs hiusÆgot Øs az Özvegy Øs leÆnyÆt: mindkettınek
konfliktusba Øs tragØdiÆba forduló szerelmi törtØnetet Æll a közØppontjÆban Øs
mindkettı napjaink befogadÆsÆnak jelenØtıl egyarÆnt jelentıs idıbeli tÆvolsÆgban
jÆtszódik. Ha azonban a törtØnelmi regØnyt önÆlló mßfajvÆltozatnak szeretnØnk
tekinteni, s egy ezen alapuló olvasÆsi stratØgiÆt ØrvØnyesíteni, akkor a tematikai
meghatÆrozÆsnÆl jóval lØnyegesebb mßfajkonstituÆló tØnyezıket kell felmutatni.
Ez azonban csak œgy lehetsØges, ha a megírÆs jelene Øs a törtØnet mœltja közötti
idıbeli tÆvolsÆgban szövegszervezıdØst, jelentØsadÆst stb. befolyÆsoló jelleget talÆ-
lunk.
A mÆsik közkeletß elkØpzelØs hatóköre, lØtjogosultsÆga talÆn mØg ennØl is kor-
lÆtozottabb. Elsısorban egyes mßelemzØsek ösztönös normakØpzı tendenciÆja
nyomÆn kialakult az a felfogÆs, mely a törtØnelmi regØnyt tØnyek Øs kØpzelet, va-
lósÆg Øs fikció keveredØsekØnt Ørtelmezte15: a regØny egy olyan mßfaji vÆltozatÆ-
nak tartotta, melynek belsı valósÆgÆn kívül külsı valósÆgjelölete is van. Ez az
Ørtelmezıi gyakorlatban, az egyes mßvek interpretÆciója sorÆn, a törtØnelmi való-
sÆg tØnyeinek regØnyeken való szÆmonkØrØsØt Øs az írott törtØnelmi forrÆsokkal
való ØrtØkelı, megítØlı összevetØsØt jelentette, míg a regØnyelmØletekben a törtØ-
nelmi regØny egyes típusainak elkülönítØsØhez (rekonstruÆló, visszavetítı, ÆltörtØ-
nelmi stb.) vezetett. Ez a megközelítØs olyan irodalomelmØleti elıfeltevØsen nyug-
szik, mely az irodalmisÆg lØnyegØt, irodalmi Øs nem irodalmi szöveg különbsØgØt a
valósÆg Øs fikció oppozíciójakØnt írja le: ebben az Ørtelemben a fikciónak minısülı
irodalmi alkotÆs mint a puszta kØpzelet termØke nem rendelkezik a valósÆg jelle-
gØvel16, tulajdonkØppen lØnyegi lØttel nem bír. A törtØnelmi regØny vonatkozÆsÆ-
ban is ez a nØma tudÆsunk (Iser) mßködik a neki megfelelı logika szerint. KissØ
leegyszerßsítve ez itt annyit jelent, hogy a törtØnelmi regØny köztes helyet foglal el
az irodalom Øs a törtØnelem hatÆrmezsgyØjØn: affØle korcs kØpzıdmØny, mely se
nem regØny, se nem törtØnetírÆs, hanem mindegyikbıl valami, s így mindkettı
elvÆrÆsainak megfeleltethetjük.
E felfogÆs önmagÆban sem tœl termØkeny, hiszen nem sokat jutunk elıre a tör-
tØnelmi regØny befogadÆsÆban, ha megtudjuk, esemØnyei mennyiben követik Øs
mennyiben nem a valóban megtörtØnteket. RÆadÆsul ha a törtØnelmi regØnyt
tisztÆn esztØtikai alapon akarjuk meghatÆrozni, akkor teljesen el kell vetnünk ezt
a feltevØst. A törtØnelmi regØny ugyanis, akÆrcsak minden mÆs irodalmi alkotÆs,
meghatÆrozott esztØtikai-poØtikai szabÆlyok, konvenciók alapjÆn szervezıdı, nyelv-
ben lØtezı teremtett valósÆgkØnt funkcionÆl. Mint ilyen csak önmagÆØrt felelıs Øs
csak a befogadÆson keresztül lØp kapcsolatba a rajta kívüli vilÆggal. A törtØnelmi
mœlt tØnyei mint a külsı valósÆg elemei mÆr csak ezØrt sem kØrhetık szÆmon rajta
semmilyen formÆban. A törtØnelmi regØny Øs az œgynevezett törtØnelmi valósÆg
15 VERESS DÆniel, Szerettem a sötØtet Øs szØlzœgÆst, KolozsvÆr, 1978, 156.; SÜKÖSD
MihÆly, KemØny Zsigmond regØnyrØtegei , S. M., Küzdelem az epikÆval, Bp., 1972, 81. stb.
16 W. ISER, A fikcionÆlÆs aktusai, Az irodalom elmØletei, IV. PØcs, 1997, 52., ford. Katona
Gergely.
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összetett kapcsolatÆra mØg rØszletesen ki fogunk tØrni a következı fejezetekben.
Itt mØg az eddig elmondottak alÆtÆmasztÆsÆra csak annyit említünk meg, hogy több
elmØletíró szerint valósÆg (objektívan lØtezık halmaza) Øs fikció (valótlansÆg)
oppozíciója ÆltalÆban sem gyümölcsözı szempont a fikcionÆlis mßvek leírÆsÆra,
hiszen a fiktív sajÆtossÆgait elfedi a valósÆggal való összevetØs, s ezØrt mindkØt
fogalom ÆtØrtelmezØsre szorul.17 A valósÆg fogalma is ellenÆllni lÆtszik az objektív
meghatÆrozhatósÆgnak, hiszen maga is nyelv Æltal konstruÆlt Øs interpretÆciók függ-
vØnye. A fikció, a fiktív lØnyege pedig, levÆlasztva az objektívnak vØlt valósÆg vi-
szonyítÆsi alapjÆról, nem valótlansÆg, színlelØs vagy hazugsÆg többØ, hanem felfog-
ható egyrØszt intencionÆlis aktuskØnt, mely a reÆlisból Øs az imaginÆriusból külön-
bözı mßveletek segítsØgØvel egy önÆlló vilÆgot Ællít fel18, vagy mÆsrØszt egy
kommunikÆciós mód modelljekØnt, mely szabadon jelöli az elbeszØlØs konfigurÆ-
ciójÆt.19
VisszatØrve a törtØnelmi regØny problØmÆjÆhoz: az itt nagyon vÆzlatosan ismer-
tetett ØrtelmezØsi kísØrletek viszonylagos kudarca, eredmØnytelensØge ellenØre sem
tartom elfogadhatónak azt a szakirodalomban rendre felbukkanó vØlemØnyt, mely
elveti a törtØnelmi regØny mint önÆlló mßfajvÆltozat lehetısØgØt.20 Ezt több tØnye-
zı is erısen motivÆlja. A fogalom Ællandóan jelen van a különbözı Ørtelmezıi
diskurzusokban Øs hasznÆlata sokkal kevØsbØ pótolható vagy elhagyható, mint a
regØny mÆs jelzıs szerkezettel illetett almßfajai esetØben. A mßfajfogalom elkerül-
hetetlen ØrvØnyben tartÆsa melletti mÆsik Ørv az, hogy Scott óta kialakult Øs azóta
folyamatosan gazdagodik egy olyan szöveghagyomÆny, mely ugyan Ællandóan mó-
dosítja poØtikailag nehezen leírható konvencióit, de kijelöli Øs törtØnelmi regØny-
kØnt olvashatóvÆ teszi az irodalmi szövegek egy meghatÆrozott csoportjÆt. Ilyen
mßfaji hagyomÆny, kontinuitÆs meglØte a XIX. szÆzadban egyØrtelmßen kimutat-
ható; de hogy a XX. szÆzad irodalmi folyamataiban is termØkenyen jelen van, azt
tanœsítja az 196768-ban a TiszatÆj hasÆbjain lezajlott vita is, hiszen itt a kortÆrs
törtØnelmi regØnyek meghatÆrozÆsakor, illetve problØmÆs pontjainak ØrtelmezØse-
kor nagy többsØgben nem kØrdıjeleztØk meg a mßfajfogalom hasznÆlatÆnak ØrvØ-
nyessØgØt Øs a vizsgÆlódÆsban a mÆr említett hatalmas szöveghagyomÆnyt vettØk
eligazodÆsi, kiindulÆsi alapul.21
17 Johannes ANDEREGG, FikcionalitÆs Øs esztØtikum, NarratívÆk 2. TörtØnet Øs fikció szerk.
THOMKA BeÆta Bp., 1998, 44., ford. V. HorvÆth KÆroly; W. ISER i. m. 51., 53., Paul
RICOEUR, A szöveg vilÆga Øs az olvasó vilÆga, NarratívÆk 2., 910., ford. Martonyi Éva.
18 ISER, 5185.
19 ANDEREGG, 45., Paul RICOEUR, A hÆrmas mimØzis, A hermeneutika elmØlete, I.
szerk. FABINY Tibor, Szeged, 1987, 333., ford. Angyalosi Gergely.
20 LACZKÓ GØza, i. m. 240.; LUK`CS György, i. m. 348349.; KANYÓ ZoltÆn, Az œgy-
nevezett törtØnelmi regØnyrıl Øs az irodalomtörtØneti kategóriÆkról, TiszatÆj, 1967/7., 658
660.
21 A vitÆt összegzı tanulmÆny: B`R`NY LÆszló, TiszatÆj, 1968, 10531055.
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Ezek alapjÆn tehÆt joggal feltØtelezhetjük, hogy a törtØnelmi regØny önÆlló, csak
rÆ jellemzı mßfaji sajÆtossÆgokkal bír. LØtjogosultsÆgot azonban csak akkor adha-
tunk ennek az önÆlló lØtmódnak, ha a törtØnelmi jelzınek esztØtikai alapon, nem
a hagyomÆnyos valósÆgfogalom felıl, hanem a mßvek esztØtikai megalkotottsÆgÆ-
ból kiindulva próbÆlunk Ørtelmet adni, Øs így a mßfajfogalom valamilyen funkcio-
nÆlis Ørtelmet nyer. Külön, Ætfogó poØtikÆt csak rØszleteiben (pØldÆul a narrÆció
vagy a jelentØsadÆs sajÆtos módja tekintetØben) tudunk felvÆzolni a mßfajfogalom
alÆ rendelt mßvek alapjÆn, hiszen a törtØnelmi regØnyek szövegszervezı eljÆrÆsai-
nak jelentıs rØsze a regØny ÆltalÆnos mßfaji jellemzıivel írható le. Különbözı vÆl-
tozatai is œgy születnek, hogy a mßfajban rejlı ÆltalÆnos lehetısØgeket mÆs-mÆs
regØnypoØtikÆhoz, irodalmi konvenciórendszerhez kapcsolódva ØrvØnyesítik. A
törtØnelmi regØnynek tekintett szövegek strukturÆlódÆsÆt, vilÆgkØpteremtØsØt, je-
lentØskØpzØsØt Øs befogadÆsÆt, lØtmegØrtØsben betöltött szerepØt azonban alapve-
tıen befolyÆsolja, hogy a regØnyek teremtett valósÆga a törtØnelmi mœlt utÆnkØp-
zØse22 rØvØn jön lØtre. Mindezen elıfeltevØsek rØszletes kidolgozÆsa Øs igazolÆsa
remØlhetıleg lehetısØget teremt az egyes szövegek törtØnelmi regØnykØnt való
megszólaltatÆsÆra, olvasÆsÆra.
TermØszetesen nem merev normÆk vagy ØrtelmezØsi szabÆlyok felÆllítÆsÆról van
szó, csak egy olyan lehetsØges olvasÆsi stratØgia kidolgozÆsÆról, mely a mßvek tör-
tØnelmi regØny voltÆból, a törtØnelmi mœlt utÆnkØpzØsØbıl fakadó meghatÆrozott-
sÆgÆból indul ki. EzØrt nem cØlom a törtØnelmi regØny Øs nem törtØnelmi regØny
pontos hatÆrÆnak a meghœzÆsa, precíz szövegkorpusz kijelölØse sem: az törtØnelmi
regØny, amit akkØnt olvasunk vagy olvashatunk.
A dolgozatban elsısorban a törtØnelmi regØny negatív meghatÆrozÆsa a cØlom,
mÆrcsak azØrt is, mert a törtØnelmi regØnyrıl eddig tett ÆllítÆsok jelentıs rØszØnek
a legnagyobb hiÆnyossÆga az volt, hogy nem tisztÆztÆk azt a nØzıpontot, viszonyí-
tÆsi alapot, melyek felıl ezek a belÆtÆsok visszaigazolhatók lehettek volna. A tör-
tØnelmi regØny esztØtikai teremtettsØgØnek Øs hatÆsmechanizmusÆnak felvÆzolÆsa-
kor ezØrt törekszem a vele valamilyen okból kapcsolatba hozható mÆs mßfajok Øs
diskurzusok bevonÆsÆra. A törtØnelmi mœltat legitimÆló, közvetítı törtØnetírÆs Øs
a mœltat szintØn az esztØtikai vilÆgteremtØs alapjÆnak tekintı eposz mßfaji, poØti-
kai ismeretelmØleti, ontológiai stb. sajÆtsÆgaival összevetve, pÆrhuzamba Ællítva a
törtØnelmi regØny sajÆtos tendenciÆit, lehetısØget lÆtok arra, hogy kirajzolódjon
annak csak rÆ jellemzı mÆssÆga.
A mßfajfogalom ØrtelmezØse elsısorban elmØleti irÆnyultsÆgœ lesz: a törtØnelmi
regØny lehetısØgeiben adott lØtmódjÆra keresi az elmØleti vÆlaszt, nem a
törtØnelmiregØny-hagyomÆny hatalmas, szinte behatÆrolhatatlan szövegkorpuszÆ-
nak leírÆsa vagy osztÆlyozÆsa a cØlja. Amennyiben szüksØges bizonyos ÆllítÆsaimat
pØldÆkkal igazolnom, akkor Ørtelemszerßen a KemØny-szövegekre vagy mÆs XIX.
22 KemØny Zsigmond Øs Arany JÆnos Æltal egyarÆnt alkalmazott kifejezØs: alapvetı foga-
lomkØnt fogom hasznÆlni a tovÆbbiakban.
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szÆzadi mßvekre hivatkozom, hiszen ennek az elmØleti bevezetınek (szinte kizÆró-
lagos) szÆndØka egy olyan szempontrendszer felÆllítÆsa, mely segítsØgØvel ezek az
alkotÆsok megszólaltathatók.
II.
TörtØnetírÆs, törtØnettudomÆnyos mœltÆbrÆzolÆs Øs a törtØnelmi regØny összevetØ-
sekor, pÆrhuzamba ÆllítÆsakor kØt fontos kØrdØs kerül a vizsgÆlódÆs közØppontjÆ-
ba.
Elıször is az, hogy milyen módon egzisztÆl az a törtØnelmi valósÆg, melynek
rekonstruÆlÆsÆra, közvetítØsØre a törtØnetírÆs hivatott. LØtezik-e egyÆltalÆn objek-
tív mœlt, valósÆg, Øs az szÆmon kØrhetı-e bÆrmilyen formÆban a törtØnelmi regØny-
tıl mint esztØtikai kØpzıdmØnytıl. Itt a mœlthoz való odafordulÆs kØt fajtÆja kö-
zött fennÆlló hasonlósÆg hangsœlyozÆsa az alapvetı Ørdekünk.
MÆsodszor a mindenkØppen fennÆlló különbsØgek felvÆzolÆsa lehetısØget te-
remt arra, hogy megtisztítsuk a törtØnelmi regØny jelzıjØnek felfogÆsÆt a rÆra-
gadt hagyomÆnyos törtØnelem fogalom sœlyÆtól Øs œj Ørtelmet keressünk annak a
mßØrtelmezØseket sokszor fØlrevezetı vagy leszßkítı hatÆsa helyett. Itt azokat a
lehetısØgeket fogjuk kiemelni, melyet a regØny mßfaja nyer a mœlthoz való esztØ-
tikai odafordulÆssal, a mœlt törtØnetírÆstól egØszen eltØrı mßfajœ utÆnkØpzØse rØ-
vØn.
A törtØnelmi regØny mßfajÆnak irodalmi köztudatba belØpØse Øs a törtØnetírÆs
önÆllósodÆsa szinte ugyanabban a jelkØpes Øvben törtØnt: 1811-ben jelent meg
Niebuhr Római törtØnelme, az elsı modern Ørtelemben vett törtØnetírói munka23,
míg 1814-ben lÆtott napvilÆgot Walter Scott mßve, a Waverley, melyet az irodalom-
szemlØletØben rendkívül heterogØn szakirodalom egyöntetßen az elsı valódi tör-
tØnelmi regØnykØnt interpretÆl.24 Az együttes indulÆsnak több kØzzelfogható oka is
volt. A legfontosabbnak Øs legmeghatÆrozóbbnak ezek közül a törtØnelem, az emberi
lØtezØs historista szemlØletØnek elterjedØse tekinthetı. Az emberek, rØszben a fel-
vilÆgosodÆs egyetemesítı tendenciÆinak ellenhatÆsakØnt rÆØbredtek, hogy nemcsak
a különbözı kultœrÆk, nØpek szokÆsai, evidenciÆi mÆsok, hanem sajÆt törtØneti
korszakaik is alapvetıen különböznek: tudatosult bennük az idıbelisØg gondolko-
dÆsmódokat, emberi vilÆgokat meghatÆrozó szerepe. A mÆssÆg irÆnti ØrdeklıdØs,
illetve a kontinuitÆs, a hagyomÆny fenntartÆsÆnak, megırzØsØnek az igØnye, Ørde-
ke egyarÆnt motivÆlta a regØnyírói Øs törtØnetírói törekvØseket.
Ugyanilyen fontos azonban az írÆsmßvØszetekben ekkor lØtrejött szØtvÆlÆs, mely
a közös gyökØr ellenØre sokÆig ÆthÆghatatlannak tßnı hatÆrt vont törtØnetírÆs Øs
23 TAT`R György, TörtØnetírÆs Øs törtØnetisØg, F. NIETZSCHE, A törtØnelem hasznÆról Øs
kÆrÆról Bp., 1989, 8. (Elıszó.)
24 SZANA TamÆs, i. m. 42., 52.; H. E. SHAW, i. m. 25.
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regØnyirodalom közØ. A törtØnetírói munka emancipÆlódÆsa ugyanis azt jelentette,
hogy a XVIII. szÆzadig az irodalom egyik almßfajÆnak tartott törtØnetírÆs25 önÆlló
kutatÆsi területtØ vÆlt, Øs kinyilvÆnította az ezentœl a kØpzelet vilÆgÆba szÆmßzött
irodalomtól való elkülönülØsØt. A radikÆlis elhatÆrolódÆs, œj önmeghatÆrozÆs alap-
ja a pozitivista tudomÆnyossÆg tØrhódítÆsa volt. Az önmagÆt ettıl kezdve tudo-
mÆnykØnt Ørtelmezı törtØnetírÆs legfıbb cØlja az igazsÆg keresØse lett Øs különbö-
zı kritikai módszerek kidolgozÆsÆval hivatottnak Ørezte magÆt a törtØnelmi mœlt
esemØnyeinek pontos rekonstruÆlÆsÆra, objektív, tØnyszerß közvetítØsØre: a mœlt
mint valósÆg problØmÆtlan felmutatÆsÆra. A pozitivista alapon kibontakozódó tör-
tØnettudomÆny elsı, de rØszben mØg ma is ØrvØnyes módszertanÆt a termØszettu-
domÆnyos vizsgÆlódÆs mintÆjÆra dolgozta ki. A problØmÆtlannak tartott törtØneti
megismerØs elsı lØpØsØt a tapasztalatilag ellenırizhetı tØnyek összegyßjtØsØben
jelölte ki, a mÆsodik lØpØsben pedig a tØnyek között fennÆlló oksÆgi kapcsolatok
alapjÆn ÆltalÆnos törvØnyek formulÆzÆsa lett a cØl. Az elsı nagy törtØnetírói irÆny-
zat, a nØmet historista iskola is, bÆr elvetette a spekulatívnak tartott törvØnyek
alkotÆsÆt, az immanensen megközelített különbözı törtØneti korszakok pontos,
tØnyszerß feltÆrÆsÆnak lehetısØgØben, a dolgok, ahogyan megtörtØntek közvetíthe-
tısØgØben az egyes törtØnØszeknek semmifØle kØtelyük nem volt.
A törtØnettudomÆny e deklarÆlt objektivitÆsigØnyØt több meghatÆrozó Øs mód-
szertanÆt, alakulÆsÆt befolyÆsoló kritika Ørte. Itt csak azok közül említünk nØhÆ-
nyat, melyek a kezdetektıl tagadtÆk az Øles hatÆrvonalat irodalom Øs törtØnetírÆs
több tendenciÆja között. EzØrt mellızzük a kØrdØs eszmetörtØneti ÆttekintØsØt, így
a szellemtörtØneti iskola (Dilthey, Croce, Simmel) meghatÆrozó ismeretelmØleti
kritikÆjÆt is.
MÆr a törtØnettudomÆny indulÆsakor, a XIX. szÆzad elejØn több olyan írÆs szü-
letett, mely azonnal jelezte a törtØnetírÆs Æltal elØrhetı objektivitÆs hatÆrait. Hegel
az ElıadÆsok a vilÆgtörtØnet filozófiÆjÆról címß mßvØben hangsœlyozta, hogy a tör-
tØnØsz a törtØnelmi esemØnyek rekonstruÆlÆsakor ugyanœgy magÆval hozza kate-
góriÆit Øs rajtuk keresztül lÆtja a tØnylegest26, akÆrcsak a filozófus, kiknek vØdel-
mØre kelt az idØzett passzusban. Nem lØteznek tehÆt önmagukban híven felfogott
törtØneti tØnyek: a hß Øs valósÆgos lØtrehozÆsakor a mindenkori törtØnØsz szubjek-
tivitÆsa is jelen van.
Hasonló következtetØsekre jut Wilhelm von Humboldt az 1821-ben megjelent
A törtØnetíró feladata címß munkÆjÆban. Ebben mindenfØle kritikai szÆndØk nØlkül,
affirmatív módon közelíti meg a törtØnetírÆs lehetısØgeit, formaproblØmÆit, Øs a
vizsgÆlat meghatÆrozó pontjain pÆrhuzamba Ællítja a költØszet nØhÆny alapvetı
tendenciÆjÆval. A törtØnetíró Øs a költı tevØkenysØge azonban tagadhatatlanul
rokon  írja Humboldt  hiszen a törtØnetírónak is egyetlen egØsszØ kell dolgoz-
nia azt, amit talÆlt Øs összegyßjtött, Øs ezt hasonlóan a költıhöz, csupÆn a
25 LUK`CS JÆnos, TörtØnetírÆs Øs regØnyírÆs, TörtØnelmi Szemle, 1985/2., 282.
26 HEGEL, ElıadÆsok a vilÆgtörtØnet filozófiÆjÆról, Bp., 1979, 19., ford. Szemere Samu.
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kØpzelet segítsØgØvel teheti meg.27 A törtØnelmi esemØnyek ÆbrÆzolÆsÆban rend-
kívül nagy szerepe van a törtØnetírói szubjektumnak, valamint magÆnak az elbe-
szØlØsnek Øs az azt hordozó nyelvnek, hiszen annak szubjektumhoz Øs a hagyo-
mÆny konszenzusÆhoz kötöttsØge, illetve ezekbıl adódó gazdag mellØkjelentØsei
mindig felülírjÆk, meghaladjÆk, uralhatatlannÆ teszik a törtØnelem tØnyeit.28 S bÆr
a törtØnetírónak minden tıle telhetı módon a valósÆgot kell keresnie Øs ebben
elmØlyülnie, s a törtØnelmi igazsÆg felkutatÆsÆra kell törekednie, a törtØnelem
esemØnyei sohasem lesznek objektivÆlhatóak: mindig a hagyomÆny Øs kutatÆs vØgsı
eredmØnyei lesznek.29
MindenfØle, a XIX. szÆzadban mØg korlÆtozottan, de lehetsØgesnek tartott tör-
tØneti igazsÆg lØtezØsØnek, a törtØnelmi mœlt objektív felmutatÆsÆnak a lehetısØ-
gØt tagadja azonban az amerikai posztmodern törtØnetírÆs-elmØlet, törtØnetfilozó-
fia.30 RØszben összegezve a tØmÆról a XX. szÆzadban mondottakat31, radikÆlis tÆ-
madÆst indított a törtØnetírÆs önÆllósÆgÆnak lØtjogosultsÆga ellen, mintegy teljesen
elmosva a hatÆrvonalat törtØnelmi Øs irodalmi diskurzusok elbeszØlØsformÆja Øs
igazsÆgØrtØke között, a vilÆgmegØrtØs lØnyegØben hasonló módjÆnak tekintve ıket.
A MagyarorszÆgon leginkÆbb Hayden White tanulmÆnyai rØvØn ismert irÆnyzat
fıbb kØrdØsei a következıek.
Többek között arra a hermeneutika Æltal is felvetett kØrdØsre keresi a vÆlaszt,
hogy hogyan lehetsØges a mœlt esemØnyeinek objektív megismerØse Øs rögzítØse,
ha azok, lØtmódjukból adódóan közvetlenül megtapasztalhatatlanok, Øszlelhetetle-
nek, senki szÆmÆra nem hozzÆfØrhetıek?32 Hogyan lehetsØges az, hogy ugyanarról
az esemØnyrıl, törtØnelmi folyamatról, illetve azok ØrtelmezØsØrıl több homlok-
egyenest ellenkezı vØlemØny lÆsson napvilÆgot?33 A törtØnetírÆs, mely a fikció
keretei közt jött lØtre, hogyan lesz hirtelen a valósÆg jelØvØ Øs bizonyítØkÆvÆ?34
27 Wilhelm von HUMBOLDT, A törtØnetíró feladata, W. v. H., VÆlogatott írÆsai, 121122.,
ford. Raynai LÆszló.
28 HUMBOLDT, i. m. 120., vö., Hayden WHITE, A törtØnelem terhe, Bp., 1997, 19., ford.
Braun Róbert.
29 HUMBOLDT, uo.; Humboldt felfogÆsa nem volt egyedülÆlló Øs elszigetelt a korszak-
ban. MagÆt a dolgozat ötletØt is Schiller egy megjegyzØse adta, aki szerint a törtØnetíró-
nak egØszen a költı módjÆn kell eljÆrnia: ha felvette magÆba az anyagot, azt egØszen
œjonnan kell ismØt magÆból megteremtenie. i. m. 418.
30 MAGYARICS TamÆs, Klió Øs/vagy KalliopØ, A posztmodern amerikai törtØnetírÆs nØ-
hÆny kØrdØse, Aetas, 1996/1., 8797.
31 Elsısorban R. G. COLLINGWOOD, A törtØnelem eszmØje (Bp., 1987), ford. Orthmayer
Imre Øs N. FRYE, A kritika anatómiÆja idevÆgó Øs pØldÆul White munkÆiban többször
idØzett passzusaira gondolok.
32 GADAMER, IgazsÆg Øs módszer, Bp., 1984, 166., 230., ford. Bonyhai GÆbor; COLLING-
WOOD, i. m. 188.; Hayden WHITE, i. m. 204.
33 WHITE, i. m. 23.
34 Roland BARTHES-ot idØzi H. WHITE, i. m. 167.
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A vÆlaszok szerint a törtØnettudomÆnyos munkÆk alapvetıen ugyanœgy konst-
rukciók, nyelvi kØpzıdmØnyek, mint a szØpirodalmi alkotÆsok. A törtØneti diskur-
zusok is nyelvi fikciók, melyek tartalma legalÆbb annyira kitalÆlt, mint amennyire
talÆlt Øs amelyek formÆja közelebb Æll irodalmi, mint termØszettudomÆnyos meg-
felelıikhez.35 A törtØnelmi mœlt csak írott diskurzus, narratíva formÆjÆban rekonst-
ruÆlható, közvetíthetı Øs így nem nØlkülözheti azokat a szövegszervezı eljÆrÆso-
kat, melyek a szØpirodalmi mßveket is jellemzik. A mœlthoz meghatÆrozott szub-
jektív ØrdeklıdØssel forduló törtØnØsz munkÆjÆban a cselekmØnyesítØs, metaforikus
Øs metonimikus törtØnetmondÆs vagy az allegorizÆlÆs eszközeihez nyœl, hogy szö-
vege sajÆt kØrdezØsØnek, irÆnyultsÆgÆnak megfelelı jelentØst tovÆbbítson. Min-
denfØle törtØnetírói önØrtelmezØs ellenØre a törtØnelmi elbeszØlØst nem lehet a
törtØnelmi tØny semleges edØnyØnek tekinteni, amely termØszetØnØl fogva alkal-
mas a törtØnelmi esemØnyek közvetlen leírÆsÆra: a törtØnetírÆs nem lehet tisztÆn
faktuÆlis diskurzus. Tudatszerß közvetítettsØge miatt a tudomÆnyos ismeretek sem
közvetlen lekØpezØsei, hanem hipotØzisei Øs fikciói a valósÆgnak. Nyelvtıl, szub-
jektumtól, szövegszervezı eljÆrÆsoktól függısØge miatt korlÆtozott ØrvØnyß való-
sÆgkØpet, relativizÆlt igazsÆgokat közvetíthet csak a mœltról Øs az elbeszØlØsforma
Øs vilÆgmegØrtØs módja szempontjÆból szinte semmi sem vÆlaszja el a törtØneti Øs
fiktív diskurzusokat.36
A törtØnelmi regØny vonatkozÆsÆban kØt nagyon lØnyeges következmØnye van
az eddig elmondottaknak. Elıször is, ha nem lØtezhet objektívan közvetíthetı tör-
tØnelmi mœlt, valósÆg, akkor az nem is vethetı össze ØrtØkelı jelleggel a törtØnel-
mi regØnyek utÆnkØpzett mœltkØpØvel. EsztØtikai Øs ismeretelmØleti okokból egy-
arÆnt nem kereshetjük a mßvet minısítı módon a valósÆg nyomait a regØnyeken,
hiszen azok maguk is a mœltat tanulmÆnyozó törtØnØszek fikciós kØpessØgØnek
termØkei.37
SzÆmunkra azonban ugyanolyan fontos, hogy megszßnik a pozitivista tudomÆny-
felfogÆs Æltal Ællított fal, ellentØt a törtØnetírÆs Øs (esetünkben) a törtØnelmi re-
gØny között. Mint a mœlthoz való teremtı-Ørtelmezı odafordulÆs kØt mßfaja, elbe-
szØlØsfajtÆja, egymÆs mellØ Ællíthatók, Øs az eltØrØseik rØvØn a törtØnelmi regØny
oldalÆn lØnyeges sajÆtsÆgok bontakoznak ki.
A formai hasonlósÆgok ellenØre ugyanis rendkívül sok, fontos különbsØg van a
kØtfajta törtØnelmi elbeszØlØs között. Hayden White-tal szemben, aki a kØtfajta
diskurzus hatÆrainak, lØtmódjÆnak szinte teljes eltörlØsØben Ørdekelt38, Paul Ricoeur
35 WHITE, 70. vö. 10., 27., 88., 99., 100.
36 LeginkÆbb WHITE, A törtØnelmi szöveg mint irodalmi alkotÆs címß tanulmÆnya rØszletezi
a bekezdØsben felvÆzolt gondolatokat. I. m. 68102.
37 WHITE, i. m. 83.; COLLINGWOOD, i. m. 308309.
38 White maga is különbsØget tesz az œn. narratív törtØnetírÆs Øs a szorosan vett törtØnet-
tudomÆnyos törtØnetírÆs között. Amikor az irodalom Øs törtØnetírÆs hatÆrainak teljes
eltörlØsØrıl beszØl, akkor elsısorban ez utóbbi felvÆllaltan narratív vÆltozatÆra gondol.
I. m. 181., 255.
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kevØsbØ radikÆlis vØlemØnyØt fogadjuk el irÆnyadónak a tovÆbbiakra nØzve. Szerin-
te bÆrmilyen jelentıs mØrtØkben felül kell vizsgÆlnunk a fiktív vagy kØpzeletbeli
Øs a valósÆgos közötti különbsØgtevØst, a fiktív Øs a törtØnelmi elbeszØlØs közötti
különbsØg tovÆbbra is fennÆll.39 E mÆssÆg, eltØrØs vØgsı oka mÆr ArisztotelØsz
PoØtikÆjÆból kiolvasható, s nØmi fenntartÆssal, ez az Ørtelmezıi hagyomÆnyban
klasszikussÆ vÆlt különbsØgtØtel a törtØnetírÆs Øs költØszet között mind a mai napig
ØrvØnyesnek mondható.40 A törtØnetíró  ArisztotelØsz szerint  megtörtØnt ese-
mØnyeket mond el, szemben a költıvel, aki olyanokat, melyek megtörtØnhetnek.
Ennek az elbeszØlØs struktœrÆjÆt is meghatÆrozó következmØnye van, amennyiben
a törtØnetírói munkÆkban az egyes törtØnetek esetlegesen kapcsolódnak egymÆs-
hoz, míg a költıi munkÆkban azok egy egysØges Øs teljes cselekmØny körØ Øpül-
nek.41 Ezekbıl következıen az önmagÆt ma is tudomÆnyos alapokon Ørtelmezı
törtØnetírÆsnak kØt olyan fı, szØpirodalomtól eltØrı jellemzıje van, mely egyØrtel-
mßen meghatÆrozza a törtØnetírói szövegek szervezıdØsØt, befogadÆsÆt Øs az iro-
dalmitól egØszen mÆs funkciójœ diskurzust hoz lØtre.
Az elsı ilyen jellegzetessØg a referencialitÆsigØny, a valósÆgra vonatkoztatott-
sÆg. A törtØnetíró elsıdleges cØlja a mœlt rekonstruÆlÆsa, a törtØnelmi esemØnyek
Ørtelmezı közvetítØse, mØg ha az objektív Ørtelemben nem is lehetsØges. A törtØ-
netíró szövegØt srukturÆló elvek  kauzalitÆsra törekvØs, jellemek törtØnelmi nagy
emberkØnt vagy statisztikai adatkØnt való kezelØse, az elbeszØlıi szemØlyessØg
hÆttØrbe szorítÆsa a narrÆcióban  is mind erre irÆnyulnak, ennek rendelıdnek alÆ.
A kØrdØsfelvetØse sem lØp tœl sohasem a törtØnelmi esemØnyek horizontjÆn: nem
keres vÆlaszt ÆltalÆnos emberi lØtkØrdØsekre, nem hatol be az individuÆlis szemØ-
lyek titkaiba stb.42 Mindezek a realitÆs olyan jegyØvel lÆtjÆk el a törtØnelmi elbe-
39 Paul RICOEUR, A hÆrmas mimØzis, i. m. 333.
40 Vö. N. FRYE, Kettıs tükör, Bp., 1996. 98., ford. PÆsztor PØter; D`VIDH`ZI PØter,
Hunyt mesterünk, Bp., 1992, 153., 157.
41 ARISZTOTELÉSZ, PoØtika, Bp., 1994, 18., 44., ford. Sarkady JÆnos. A PoØtika alkal-
mazhatósÆgÆval kapcsolatban említett fenntartÆs oka az, hogy az ArisztotelØsz Æltal szem
elıtt tartott törtØnetírÆs egØszen mÆs jellegß törtØnetszemlØletre alapozódott Øs így egØ-
szen mÆs jellegß is volt nyugat-európai utódjÆhoz kØpest. Mivel a görög törtØnetírÆs leg-
fontosabb cØlja a kiemelkedı egyes esetek Øs egyes szemØlyek halhatatlansÆgÆnak bizto-
sítÆsa volt, ezØrt a törtØnelmi esemØnyeket nem egy Ætfogó egØsz vagy egy folyamat rØ-
szeikØnt jelenítettØk meg, hanem a hangsœly mindig az egyedülÆlló pØldÆkra Øs az
egyedülÆlló gesztusokra helyezıdött. (Vö. Hannah ARENDT, A törtØnelem fogalma, H.
A., Mœlt Øs jövı között, Bp., 1995, 4950., ford. Módos Magdolna.) ArisztotelØsz elsı-
sorban ezØrt beszØl a törtØnetírói munkÆk kompozíciójÆt jellemzı esetlegessØgrıl.
42 Elsısorban ezØrt bizalmatlanok Øs elØgedetlenek a törtØnelmi regØnyírók a törtØnettu-
domÆnyos munkÆkkal szemben. Tolsztoj egyenesen olyan süket emberhez hasonlította a
legœjabb kori törtØnetírÆst, aki olyan kØrdØsekre vÆlaszol, melyeket nem tesz fel senki.
HÆborœ Øs bØke,  IV. Bp., 1976, 304.
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szØlØseket, mely a szØpirodalmi diskurzusokra, így a törtØnelmi regØnyre nem jel-
lemzı.
A törtØnetírói szövegek mÆsik fontos elve az igazsÆgigØny, bÆrmennyire is nØzı-
ponthoz, nyelvhez, szubjektumhoz kötött, Øs így relativizÆlt az egyes törtØnelmi
munkÆkból kiolvasható igazsÆg, jelentØs. Az erre való törekvØs mindenkØppen a
szöveg meggyızı stratØgiÆjÆnak a rØsze lesz, így szerepe van a törtØneti mßvek
befogadÆsÆban is. TörtØneti munkÆkat olvasva Ørtelemszerßen sajÆtosan elfoga-
dó a tØnyÆllítÆsokhoz fßzıdı viszonyunk. A törtØnelemrıl hagyomÆnyos Ørtelem-
ben vett tudÆsunk megalapozÆsÆban, konszenzusos nemzeti vagy egyetemes törtØ-
nelemkØp kidolgozÆsÆban Øppen ezØrt a törtØnetírÆs kompetens.
A törtØnelmi regØny esetØben egØszen mÆs a mœlthoz való viszony Øs ezØrt mÆs
esztØtikai funkció jellemzi: a regØnyírót a mœlt utÆnkØpzØsØben egØszen mÆs Ørde-
kek vezØrlik. Mivel irodalmi mßvek esetØben nem elvÆrÆs sem az alkotói, sem a
befogadói oldalon a referencialitÆs- Øs igazsÆgigØny, a regØnyíró a mœlt esztØtikai
megkonstruÆlÆsÆban sokkal szabadabban bÆnhat a valamilyen konszenzus Æltal
legitimÆlt törtØnelmi tØnyekkel: nem azok visszaadÆsa, hanem esztØtikai funkcióba
helyezØse a fı cØlja. Mint a kØsıbbiekben lÆtni fogjuk, ez nem korlÆtlan szabadsÆ-
got, hanem alapvetıen mÆs viszonyt feltØtelez a tØnyekkel szemben.43 A szöveget
szervezı eljÆrÆsok, epikus alaptØnyezık szerepe, a vilÆgteremtØs módja ezeknek
megfelelıen jelentısen módosul a törtØnelmi elbeszØlØsekhez kØpest.
A szövegszervezıdØs közØppontjÆba az egyØnek, a jellemek (akÆr Øltek valami-
kor, akÆr nem) kerülnek, nem nagy törtØnelmi szemØlyisØgekkØnt vagy fenntartó
egyØnkØnt (Hegel), hanem mint lØlektanilag jellemzett, mÆsokkal közössØg- vagy
közlØskapcsolatba lØpı szemØlyek.44 Ezek tÆgabb, adott korabeli ØletösszefüggØsbe
Øs emberi kapcsolat- Øs viszonyrendszerbe vannak Ællítva. A törtØnelem egØszen
mÆs tØnyei vÆlnak az utÆnkØpzØs tÆrgyÆvÆ. Apró törtØnØsek, sokszor jelentØktelen
esemØnyek vagy ÆltalÆban szokÆsok, hagyomÆnyok, gondolkodÆsmódok a megal-
kotÆs jelenØtıl eltØrı mÆssÆga szervezi a megteremtıdı vilÆgot, mØg akkor is, ha
ismert Øs jelentıs törtØnelmi esemØny kØpezi a cselekmØny alapjÆt. Ez a mœltbeli
mÆssÆg valamilyen konkrØt cselekmØnyben, emberi konfliktusban ölt testet, a szö-
veg vilÆgÆhoz tartozó elbeszØlı Æltal elmesØlve, szemben a rekonstruÆlÆsra, nagy
összefüggØsek felÆllítÆsÆra törekvı, szerzıi szÆndØkot közvetlenül ØrvØnyesíteni
kívÆnó törtØnelmi elbeszØlØsekkel. A kompozíció cselekmØnyszÆlakat Øs mÆs epi-
kus alaptØnyezıket egysØgbe szervezı tendenciÆja rØvØn a törtØnelmi regØny egy
zÆrt, teljes vilÆgot Øpít fel a mœlt esemØnyeibıl: egy mßködı, adott korabeli, emberi
ØletvilÆgot hoz lØtre, ami nem törtØnelmi ØppígylØtØnek ÆbrÆzolÆsÆra, önmaga puszta
bemutatÆsÆra hivatott.
43 Vö. GYULAI PÆl, A törtØnelmi elemrıl a költØszetben, Gy. P., EmlØkbeszØdek 2., Bp.,
1902, 316.;  P. RICOEUR, A szöveg..., i. m. 38.
44 D. BROWN, i. m., 4., 29.; NAGY Miklós, KemØny Zsigmond Øs a törtØnelmi regØny kor-
tÆrs nyugati mesterei, Itk, 1990, 231.; Wolfgang KAYSER, A modern regØny keletkezØse Øs
vÆlsÆga, NarratívÆk 2. i. m. 188., ford. V. HorvÆth KÆroly.
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E teljes vilÆg regØnyben megkonstruÆlódó jellemzıinek bizonyos aspektusait
egyØrtelmßvØ teszi Nyikolaj Bergyajev egzisztencialista alapœ törtØnetfilozófiÆjÆ-
nak idırıl vallott elkØpzelØse. Bergyajev szerint az emberi lØtezØst hÆrom külön-
bözı idıkategória hatÆrozza meg, az ember tulajdonkØppen hÆrom különbözı idı-
ben Øl: a termØszeti lØtezØst irÆnyító, Ølet-halÆl vØgtelen körforgÆsÆt meghatÆrozó
kozmikus idıben; az egyenesvonalœan elırehaladó, cØlkØpzetes törtØnelmi idıben;
valamint, üdvözülØsi lehetısØgkØnt, az elızı kettı sœlyÆtól megszabadítani kØpes,
az örökkØvalósÆg esØlyØt biztosító egzisztenciÆlis idıben.45 A törtØnelmi regØny
alapvetı strukturÆlis tØnyezıje, a kronotoposz rØvØn helyet adhat ezeknek a lØttel-
jessØget felvÆzoló ontológiai idısíkok megjelenØsØnek. Sıt, mivel a regØnyek cse-
lekmØnye hangsœlyozottan egy adott törtØnelmi idıben jÆtszódik, ettıl az idıtıl
mint a törtØnet idejØtıl eltØrı mÆs-mÆs jellegß idısíkok egy-egy törtØnØsen keresz-
tüli belØpØse egyben különbözı lØtminısØgeket, lØtlehetısØgeket tesz lÆthatóvÆ,
lØnyegessØ.
Ilyen pØldÆul a balÆzsfalvi tragØdia esete A rajongókban. Kassai ElemØr brutÆlis
meggyilkolÆsa, a bßn Øs kegyetlensØg mÆs konkrØt megnyilvÆnulÆsaival (GØczy
kivØgzØse, a balÆzsfalvi titkos koporsó törtØnete) összekapcsolva a kozmikus idı:
az elmœlÆs Øs a halÆl mindenhatósÆgÆt teszi örökkØvalóvÆ Øs dominÆnssÆ az esztØ-
tikailag teremtett vilÆgban. Ezzel szemben egy mÆsik lØtlehetısØg Øs lØtminısØg is
kibontakozik a mßben: Bodó KlÆra, fØrje elvesztØse utÆn kilØp a bßn mindennapi-
sÆgÆban Ølı törtØnelmi idıbıl Øs egy önÆlló vilÆgot formÆl magÆnak a hØtköznapi
Ølettıl tÆvol, a keresztØnyi Ølet evidenciÆinak megfelelıen, a lØtezØst metafizikai-
lag is ØrtelmessØ tevı, megvÆltÆs lehetısØgØt nyœjtó egzisztenciÆlis idıben. Ez egy-
ben megszabadítja ıt az egyØni lØtet metafizikailag ØrtelmetlennØ Øs kilÆtÆstalannÆ
tevı kozmikus idı rettenetØtıl is.
Mindezt figyelembe vØve egØszen mÆsok a törtØnelmi regØnyben megkonstruÆ-
lódó vilÆg lehetsØges hatÆrai. A törtØnetírÆs Æltal felÆllított vilÆg, a mœlt felØ for-
dulÆst motivÆló sajÆtos Ørdekek miatt, nem lØp ki a törtØnelmi idı horizontjÆból,
annak kØrdØsfelvetØseibıl: vilÆga hatÆrait a törtØnelmi mœlt ÆbrÆzolÆsa Øs Ørtelme-
zØse jelöli ki. A törtØnelmi regØny, mØg ha ÆltalÆnos mßfaji jellegØbıl adódóan
korlÆtozott módon is, esztØtikai lØtmódja miatt kØpes reflektÆlni az egyØn Øs a vi-
lÆg metafizikai meghatÆrozottsÆgÆra, illetve annak hiÆnyÆra. MÆs regØnyek hason-
ló feltØtelezettsØgØtıl elsısorban az különbözteti meg, hogy egy adott törtØnelmi
idı, korszak hangsœlyozott jelenlØte kiemeli a különbözı törtØnelmi vilÆgokban
megvalósuló emberi lØtezØs mindenkori metafizikai tÆgassÆgÆt, illetve koronkØnt
mÆs-mÆs konszenzuson nyugvó ØrtelmezØsØt. Sıt, jelentØses feszültsØgbe hozza a
befogadÆs vagy megírÆs jelenØnek evidenciÆit az utÆnkØpzett mœlt mßködı entitÆ-
saival is. Ilyen kiØlezett lØtelmØleti kØrdØsfelvetØs termØszetesen csak lehetısØge a
törtØnelmi regØnynek Øs közel sem elvÆrÆs vagy minden ide sorolt mßvön szÆmon
kØrhetı sajÆtsÆg.
45 Nyikolaj BERGYAJEV, Az ember rabsÆgÆról Øs szabadsÆgÆról, Bp., 1997, 320328., ford.
Patkós Éva.
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A törtØnetírói szövegek Øs a törtØnelmi regØnyek között fentiekben felvÆzolt
alapvetı különbsØgeket termØszetesen egyØrtelmßen igazoljÆk a jelentØskØpzØs
stratØgiÆiban jelentkezı Øs a befogadÆsban megfigyelhetı eltØrı tendenciÆk is. A
törtØnelmi munkÆk mint magyarÆzó szÆndØkœ fikciók, különbözı nyelvi eszközök
rØvØn a realitÆs lÆtszatÆt igyekeznek magukra venni, arról akarnak igazsÆggal bíró
megÆllapítÆsokat tenni. Ennek megfelelıen olvassuk ezeket a szövegeket, ha a
valamikor megtörtØnt esemØnyekre Øs azok összefüggØseire vagyunk kívÆncsiak.
A törtØnelmi regØnnyel szemben egy ilyen jellegß olvasÆsi stratØgia teljesen
mßködØskØptelen, illetve ellentmond az Ørtelmezendı szöveg szÆndØkainak, kívÆ-
nalmainak. Ilyen jellegß kØrdØsekre a regØny rosszul vagy nem kielØgítıen vÆla-
szolhat csak. Az eddig elmondottak leglØnyegesebb konzekvenciÆja ugyanis az, hogy
a törtØnelmi regØnyben a mœlt nem önmagÆØrt van jelen. A törtØnelmi mœlt a re-
gØnyben sohasem öncØlœan tØr vissza, nem merül ki egy elıtte volt vilÆg jelölØsØben,
hanem valami ÆbrÆzolódik rajta keresztül. A mœlt utÆnkØpzØse nem a rekonstruÆlÆs
vagy mœltØrtelmezØs cØljÆból törtØnik Øs nem merül ki törtØnetfilozófiai eszmefut-
tatÆsok kifejtØsØben, a törtØnelemrıl való gondolkodÆs esztØtizÆló szÆndØkÆban46:
mindez ellentmond a lØtmegØrtØsben betöltött sokkal ÆltalÆnosabb szerepØnek.
EsztØtikai funkciójÆból adódó lØnyege ugyanis, hogy valamilyen ÆltalÆnosabb lØt-
megismerı, lØtØrtelmezı (vagy bÆrmi mÆs esztØtikailag hitelesíthetı) szÆndØk je-
gyØben jelentØsadÆsra törekszik. A mœlt utÆnkØpzØse ebben nem vØgcØl, hanem
csak eszköz: jelzØs, felhívÆs a mßvet a befogadÆsban realizÆló olvasó felØ, hogy a
jelentØskØpzØs a mœlt sajÆtos jelenlØte segítsØgØvel törtØnik.
Az, hogy lehetsØges a mœlt ilyen jellegß utÆnkØpzØse, azt közvetetten igazolja
Rudolf Bultmann törtØneti hermeneutikÆja is. Bultmann szerint a törtØneti megis-
merØst alapvetıen a megismerı elızetes ØrtelmezØse, elıítØletei Øs a törtØneti tÆrgy
irÆnti ØrdeklıdØse irÆnyítja: a dolog irÆnti ØrdeklıdØs az ØrtelmezØs forrÆsa, hi-
szen kØrdØsfelvetØsünk ebbıl az ØrdeklıdØsbıl nı ki.47 A kØrdØsfeltevØsek ezØrt
Ørtelemszerßen eltØrı irÆnyœak lehetnek, s ezek alapjÆn Bultmann a törtØneti
megismerØs nØgy alapvetı típusÆt különbözteti meg. A tudomÆnytörtØneti, a pszi-
chológiai Øs az esztØtikai kØrdezØs mellett irÆnyulhat az ØrdeklıdØs arra, hogy a
törtØnelmet ne empirikus lefolyÆsÆban Ørtsük meg, hanem ama ØletszfØrakØnt,
amelyben az emberi Ølet zajlik, amelyben az emberi Ølet megkapja a lehetısØgeket
Øs kibontakoztatja ıket. Röviden œgy is gondolhatnÆnk, hogy az ØrdeklıdØs irÆ-
nyulhat a mindenkori ember megismerØsØre.  A kØrdezØsnek ez a módja csak
œgy lehetsØges, ha magÆt az Ørtelmezıt izgatja a sajÆt lØtezØsØt faggató kØrdØs.48
TermØszetesen Bultmann nem a törtØnelmi regØnyre vagy mÆs irodalmi alkotÆsra
gondolt a törtØnelmi megismerØs e sajÆtos lehetısØgØnek a felvÆzolÆsakor. Azt
46 A törtØnetfilozófiai kØrdØsfelvetØst tartja a törtØnelmi regØny legfontosabb vonÆsÆnak
BORBÉLY IstvÆn, A törtØneti regØnyrıl, ErdØlyi Irodalmi Szemle, 1924, 20.
47 Rudolf BULTMANN, TörtØnelem Øs eszkatalógia, Bp., 1994, 126., ford. BÆnki Dezsı.
48 BULTMAN, i. m. 127.
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azonban egyØrtelmßvØ teszi, hogy a mœlt faggatÆsÆn keresztül lehetsØges tÆgabb lØt-
összefüggØsre, ÆltalÆnosabb lØtØrtelmezØsre szert tenni: a törtØnelmi regØny mßfaja, a
kØsıbbiekben kifejtendı jellegzetessØgei miatt is, erre egyØrtelmßen alkalmas.
III.
Hegel EsztØtikÆjÆban modern polgÆri epopeiÆnak nevezte a regØnyt. Olyan fokoza-
tosan meghatÆrozóvÆ vÆló mßfajnak tekintette, mely a sajnÆlatosan letßnt poØti-
kus, organikus vilÆgÆllapot utÆni œj, megvÆltozott korszituÆció kihívÆsaira próbÆl
az epikai vilÆgteremtØs ugyancsak jelentısen ÆtformÆlódott eszközeivel vÆlaszol-
ni.49 A törtØneti folytonossÆg elismerØse kØsıbb is meghatÆrozó maradt a mßfaji
vÆltozÆsokat ØrtØkelı, kommentÆló irodalomtörtØneti megjegyzØsekben, ÆttekintØ-
sekben.50 Fıleg a törtØnelmi regØny esetØben, a mœlthoz, a nemzeti mœlthoz való
esztØtikai odafordulÆs közössØge teremtett a kØt mßfaj között szoros kapcsolatot
Øs sugallta a törtØnelmi regØny Øs az eposz közötti viszonylag töretlen folytonossÆ-
got.
Imre LÆszló nemrØgiben megjelent korszakmonogrÆfiÆja is hangsœlyozta a XIX.
szÆzadi magyar irodalmi közfelfogÆs mßfaji hierarchiÆjÆban Ølen Ælló, de mÆr ak-
kor is sok szempontból idejØtmœltnak tekintett eposz, Øs a szÆzad harmincas Øvei-
ben induló magyar törtØnelmi regØny mßfaji kontinuitÆsÆnak meglØtØt, illetve an-
nak lehetısØgØt. VØlemØnye szerint a törtØnelmi regØny mint œj mßfaj valami olyas-
mire irÆnyult (legalÆbbis rØszben), amit korÆbban az eposz hordozott. az
eposzisÆgból sok minden Ætkerült a tovÆbbiakban a törtØnelmi regØnybe.  a nem-
zet önazonossÆgÆhoz elengedhetetlennek hitt eposz funkciójÆt egyre inkÆbb a tör-
tØnelmi regØny vette, illetve vehette volna Æt.51 Figyelembe vØve az egyes szerzıi
önkommentÆrokat Øs írói szerepvÆllalÆsokat rögzítı tanulmÆnyokat is (Jósika,
Eötvös, KemØny munkÆit), a magyar törtØnelmi regØny szerepe a formÆlódó nem-
zettudat alakítÆsÆban, a nemzet önmegismerØsi Øs identifikÆciós igØnyeinek kielØ-
gítØsØben, a közössØgi Ørzület erısítØsØben vitathatatlan. Ugyanakkor a monogrÆfia-
író mondataiban benne rejlı feltØtelessØg is jelzi, hogy valódi funkcióÆtvØtelrıl
nem lehetett szó. Ennek oka is nyilvÆnvaló: a regØny mint rendkívüli formai sza-
badsÆggal Øs kötetlensØggel bíró mßfaj kØptelen volt megfelelni azoknak a szigo-
rœ Øs emelkedett poØtikai követelmØnyeknek, amelyek a verses epika megítØlØsØ-
nØl szokÆsban voltak, s fokozott igØnyessØgükkel egy fØltve ırzött nemzeti mßfajt
óvtak az avatatlan kezektıl.52 EzØrt mÆr a kortÆrsak sem tartottÆk igazÆn alkal-
masnak a törtØnelmi regØnyt a nemzeti reprezentÆció nagy szerepØre.53
49 HEGEL, EsztØtikai elıadÆsok, III. Bp., 1956, 302., ford. Szemere Samu.
50 FEHÉR Ferenc, Az antinómiÆk költıje, Bp., 1996, 267.
51 IMRE LÆszló, i. m. 43., 138., 144.
52 D`VIDH`ZI PØter, A nemzeti nagyelbeszØlØs œjjÆszületØse, Alföld, 1998/2., 66.
53 Uo.
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Hatalmas nyelvi, poØtikai, vilÆgkØpi különbsØgek vÆlasztjÆk el ugyanis az eposz
Øs az ÆltalÆban vett regØny mßfajÆnak jellegzetessØgeit. A fejezet elejØn ezeket az
alapvetı mßfaji eltØrØseket igyekszünk felvÆzolni, azØrt, hogy felszínre hozzon szÆ-
mos olyan tendenciÆt, melyet az eposzhoz hasonlóan szintØn a mœltra irÆnyuló tör-
tØnelmi regØny sajÆtos lØtmódmeghatÆrozÆsakor ØrvØnyesíthetünk.
A különbözı kultœrÆkban Øs korokban írt eposzelmØleteket egymÆs mellØ Ællít-
va nagyon megalapozottnak tßnik M. Bahtyin vØlemØnye, miszerint (a regØnnyel
szemben) az eposz mÆr a kezdetektıl kanonizÆlt mßfaji szabÆlyai, törvØnyei ØvszÆ-
zadok alatt szinte semmit sem vÆltoztak.54 BÆrmilyen tÆvol is Ællnak egymÆstól vi-
lÆgnØzeti elıfeltevØseikben, irodalomszemlØletükben Øs Ørtelmezıi nyelvükben az
Æltalam e fejezetben tÆjØkozódÆsi alapul vett eposzelmØleti írÆsok,55 az eposz vilÆg-
nØzeti hÆtterØrıl, poØtikÆjÆról, funkciójÆról vallott nØzeteik rendkívül hasonlóak.
Nemcsak, hogy nincs lØnyegi ellentmondÆs a herderiÆnus alapon Ælló Øs korabeli
magyar irodalmi szempontokat szem elıtt tartó Arany JÆnos Øs Bahtyin, Mele-
tyinszkij vagy akÆr Hegel nØzetei között, de nagyjÆból ugyanazt a szempontrend-
szert, nagyon hasonló elemekkel, vÆlaszokkal ØrvØnyesítettØk. Az eposz mßfaji je-
gyeit tehÆt teljes elmØleti konszenzus ismeretØben lehet felvÆzolni.
Az eposz egy Ølı hagyomÆnnyal Øs konszenzusos vilÆgnØzettel bíró, zÆrt nØpi
közössØg epikus alkotÆsa: egy nØp vallÆsÆnak, mitológiÆjÆnak Øs törtØnelmi hagyo-
mÆnyÆnak esztØtikai lekØpezıdØse, rögzítØse; egy, a nØpszellem Æltal relevÆnsnak
tartott vilÆg totalitÆsÆról, kozmikus teljessØgØrıl bírt tudÆs esztØtikai kibomlÆsa.
ÖsszessØgØben tehÆt az eposz egy nØp mondÆja, bibliÆja, elsı könyvei, amelyek
megadjÆk neki, mi az eredeti szelleme,56 mi a lØnyegi identitÆsa, mi a szÆrmazÆsa,
eredete. Legfontosabb mßfaji funkciója ennek az Ætfogó vilÆgkØpnek, vilÆgról való
tudÆsnak a problØmÆtlan közvetítØse: valamennyi kanonikus szövegszervezı eljÆ-
rÆsa, epikus alaptØnyezıje ennek rendelıdik alÆ.
Az eposz kompozíciójÆnak lekerekítettnek, zÆrtnak Øs egysØgesnek kell lennie,
hiszen csak így alkalmas a vilÆgkØpi totalitÆs modellÆlÆsÆra. TØmÆjÆt mindig a di-
csısØges mœltból kell merítenie.57 A mœlt ebben az esetben ØrtØk-idı kategóriÆt is
jelöl: a kezdetek Øs ısidık, az apÆk nØpi identitÆst megadó vagy legitimÆló abszo-
lœt mœlt (Bahtyin) idejØt, mely befejezett Øs a jelentıl teljesen elszakított. ÉrtØk-
telítettsØgØt jelenbıl kiinduló nØzıpont nem kØrdıjelezheti meg, hagyomÆny köz-
54 M. BAHTYIN, Az eposz Øs a regØny, Az irodalom elmØletei III. PØcs, 1997, 27., ford.
Hetesi IstvÆn.
55 ARANY JÆnos, TanulmÆnyok Øs kritikÆk, Debrecen, 1998., Naiv eposzunk (7582.), Zrí-
nyi Øs Tasso (112193.), SzØptani jegyzetek (296299.), Dózsa DÆniel: ZandirhÆm (371
376.), BírÆlat a NÆdasdy-jutalomra... (376381.), Anya Øs gyermeke (381387.); HEGEL,
EsztØtikai..., i. m. 250320.; BAHTYIN, i. m. 2768.; J. M. MELETYINSZKIJ, Az epi-
kus költØszet, Folcloristica, 1971/1., 13104.
56 HEGEL, i. m. 255.
57 Hegel szerint lehetıleg a sajÆt nØpi-közössØgi jellegzetessØget kidomborító hÆborœs konf-
liktusokat kell tØmÆjÆul vÆlasztania az eposznak. I. m. 269.
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vetítette tartalmÆt pedig törtØnetmondói szubjektivitÆs nem módosíthatja, ØrtØkel-
heti. Ha ez megtörtØnik, az eposz önnön identitÆsÆt szÆmolja fel, önmagÆt semmi-
síti meg.
Minden eposz közØppontjÆban a közössØgi sorsot, entitÆst megtestesítı eposzi
hıs Æll. Jelleme lelkileg zÆrt Øs Ællandó, az esemØnyek minden fordulata ellenØre is
vØgig azonos önmagÆval Øs minden cselekedete valamilyen közössØgi Øs isteni kül-
detØs beteljesítØsØre irÆnyul. Élete, sorsÆnak alakulÆsa Øppen ezØrt vØgzetszerß: a
megjósolt vagy az istenek Æltal közölt halÆl Øs pusztulÆs biztos tudatÆban is bevØgzi
Øgi Øs földi hivatÆsÆt. Az eposz egyik legfontosabb mßfajkonstituÆló tØnyezıje, az
emberek sorsÆt intØzı fensıbb hatalom akaratjÆnak lÆtható kifejezØse.58 A csodÆs
elemnek, az isteni vilÆgrend egyØnek Øs nemzetek sorsÆt meghatÆrozó mßködØsØ-
nek szemlØltetØse azonban mindig az adott nØp Øs kor vallÆsi fogalmaiban kell
gyökerezniük.
˝gy, ahogyan az eposz megalkotÆsa Øs poØtikÆja, a befogadÆsa is problØmÆtlan,
hiszen az is a mindenki Æltal ismert Øs megkØrdıjelezhetetlen hagyomÆny Æltal
szabÆlyozott. Aki az epikus törtØnetet elmesØli, akirıl szól Øs aki befogadja egy Øs
ugyanazon otthonos vilÆg tagja, ugyanazon lØnyegi entitÆs hordozója Øs rØszesülı-
je.
Az eposz e kanonizÆlt felfogÆsa ØvszÆzadokig ØrvØnyben maradt. Sıt, az eredet-
mítosz Øs az azt rögzítı naiv eposz hiÆnya miatt mØg a XIX. szÆzadi MagyarorszÆ-
gon is Ællandó volt az igØny, az elvÆrÆs egy ilyen poØtikÆjœ Øs funkciójœ eposz
megírÆsÆra.59 Amikor azonban vØget Ør az organikus-poØtikus kor, vilÆgÆllapot, vagy
teljesen megszßnik a hagyomÆny folytonossÆga Øs az arra Øpülı közössØg egysØge,
akkor az epikus jellegß irodalmi diskurzusokban a regØny jellegadó tendenciÆi
kerülnek az elıtØrbe Øs vÆlnak meghatÆrozóvÆ. Az a regØny, melyet formai szaba-
dossÆgai, struktœrÆjÆnak Øs konvenciórendszerØnek definiÆlhatatlansÆga miatt so-
kÆig rövid Øletßnek Øs alkalmi hatÆsœnak60 tartottak, ezØrt kezdeti törtØnetØt el-
sısorban az emancipÆlódÆsra törekvØs jellemezte.61 Bevett Øs elfogadott, majd ve-
zetı mßfajjÆ csak a XIX. szÆzad elejØn vÆlt.
A mßfaji, poØtikai, vilÆgkØpi strukturÆlódÆs különbsØgØt regØny Øs eposz között
elsısorban a vilÆgnØzeti alap teljes megvÆltozÆsÆban kell keresnünk. A regØnynek
mint az istentıl elhagyott vilÆg epopeiÆjÆnak, a transzcendentÆlis hajlØktalan-
sÆg mßfajÆnak62 legfıbb mßfajkonstituÆló tØnyezıje ugyanis a vilÆg hagyomÆny-
ban rögzített rendjØnek, otthonossÆgÆnak, közössØgi lØtmódjÆnak elveszítØse, egy-
sØgØnek megbomlÆsa lett. TermØszetesen a regØny  elsısorban a XIX. szÆzadi
58 ARANY JÆnos, i. m. 377.
59 D`VIDH`ZI, Hunyt..., i. m. 114136.
60 JÓSIKA Miklós, RegØny Øs regØny-ítØszet, Pest, 1859, 39.
61 BALASSA PØter, A színevÆltozÆs, Bp., 1982, 159.
62 LUK`CS György, A regØny elmØlete, Bp., 1975, 503., 540.
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nagy realista vagy romantikus elbeszØlØs  nem szívesen mondott le valamifajta
metafizikailag is igazolható lØtteljessØg vagy vilÆgtotalitÆs felÆllítÆsÆról, az ottho-
nossÆgÆt elveszített lØtezØst akÆr nemzeti, akÆr egyØni szinten ØrvØnyessØ tevı vi-
lÆgmagyarÆzó elv felmutatÆsÆról.63 Ez azonban a legjobb esetben is csak egy meg-
szerzett, az esztØtikailag teremtett vilÆgban felØpülı Øs csak a keretei közt ØrvØ-
nyesülı totalitÆs lehetett. Éppen ezØrt a regØny funkciójÆnak egyik legfontosabb
eleme a megismerØs, keresØs vagy problØmafelvetØs lett,64 Øs nem egy önmagÆ-
ban, a mß vilÆgÆn kívül is lØtezı vilÆgrend közvetítØse, esztØtikai legitimalizÆlÆsa.
A problØmÆssÆ Øs magÆnyossÆ vÆlt individuum mint regØnyhıs65 legfontosabb cØlja
tehÆt sajÆt ØletØt ØrtelmessØ tevı elv kutatÆsa Øs ezzel összefüggØsben önmaga Øs
a vilÆg megismerØse lesz: ebben mÆr nem segíti többØ isteni vagy közössØgi külde-
tØs Øs elhivatottsÆg. ÖnmagÆnak kell helyØt megkeresnie a kaotikussÆ vÆló vilÆg-
ban, mint ahogy a megszerzett vilÆgmagyarÆzó elv sem lØpheti tœl sajÆt ØletØnek,
tudatÆnak hatÆrait.
Bahtyin, a fiatal LukÆcs regØnyelmØletØnek törtØnetfilozófiai megközelítØsØvel
szemben, a hagyomÆny Øs közössØg egysØgkØpzeteivel bíró vilÆgok eltßnØsØnek
legfontosabb következmØnyØt abban lÆtta, hogy az emberi lØtezØs, gondolkodÆs
meghatÆrozó tØnyezıjØvØ vÆlt a nyelvek, kultœrÆk, korok sokfØlesØge.66 Az ebbıl
fakadó soknyelvßsØg, relativizÆlt vilÆglÆtÆs, többnØzıpontœsÆg magÆnak a regØny-
nek a mßfaji struktœrÆjÆban is realizÆlódott. Legfıbb jellemzıje az eposz zÆrtsÆgÆ-
val szemben az Ørtelmi lezÆratlansÆg, nyitottsÆg lett. A szerzı szabadon vÆlaszthat-
ta meg tØmÆit Øs szemØlyes tapasztalatait, nØzıpontjÆt is az Æltala konstruÆlt vilÆg
kompozicionÆlisan kevØsbØ kötött, szerves rØszØvØ tehette meg. A hısök egyØnített
tudattal, nyelvvel Øs vilÆgkØppel rendelkeznek a regØnyben: jellemük a törtØnØsek
sorÆn Ællandóan alakul Øs formÆlódik. A soknyelvß tudat mellett a regØny mÆsik fı
jellegadó tØnyezıje Bahtyin szerint, hogy a regØny vilÆga a jelenkor befejezetlen
esemØnyØvel való kontaktus zónÆjÆban teremtıdik meg.67 A jelenkor lesz a mßvØ-
szi orientÆció œj kiindulópontja: a regØny kØrdØsfeltevØsei mind a befejezetlen Øs
nyitott jelenbıl fakadnak Øs sokszor a jövıre irÆnyulnak, szemben az eposz befe-
jezett, abszolœt mœltban való ØrdekeltsØgØvel.
Az itt felsorolt különbsØgek több nØzıpontból is hasznosíthatók a mœlt esemØ-
nyeit a regØny mßfaji sajÆtsÆgai alapjÆn utÆnkØpzı törtØnelmi regØny lØtmódjÆnak
meghatÆrozÆsakor.
63 Az eposz eleve zÆrt ØletteljessØget formÆl, a regØny keresi a módjÆt, hogy formÆlva
felfedje Øs felØpítse az Ølet rejtett teljessØgØt. LUK`CS, i. m. 518.
64 BAHTYIN, i. m. 31.; LUK`CS, i. m. 518.; M. KUNDERA, A regØny mßvØszete, Bp.,
1992, 16., ford. RØz PÆl.
65 LUK`CS, i. m. 532., Walter BENJAMIN, A regØny vÆlsÆga, Angelus Novus, Bp., 1980,
597., ford. Bence Györgyi, Kıszeg Ferenc.
66 BAHTYIN, i. m. 36.
67 BAHTYIN, i. m. 60.
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Az elsı szembetßnı különbsØg a mœlt fogalmÆnak eltØrı eposzi Øs regØnyelmØ-
leti aspektusœ interpretÆciója, ami egyØrtelmßen jelzi, hogy a mœlt esemØnyei egØ-
szen mÆs jelentØskØpzı szerepet kapnak a törtØnelmi regØnyben Øs az eposzban.
Az eposz esztØtikailag utÆnkØpzett mœltja  mint említettük  abszolœt ØrtØk-idı
mœlt: önmagÆban jelentØshordozó Øs közvetlenül ØrtØkközvetítı. A törtØnelmi re-
gØnyben viszont a mœlt sohasem lehet önmagÆØrt, valamilyen nemzeti identitÆst
hordozó teljessØg reprezentÆlÆsa cØljÆból jelen. Az utÆnkØpzØs tÆrgyÆul vÆlasztott
esemØnynek egyÆltalÆn nem fontos nemzetinek vagy akÆr a törtØnelem alakulÆsÆt
döntıen meghatÆrozó törtØnØsnek lennie. A mœlt nem kizÆrólag sajÆt megkØrdı-
jelezhetetlen Øs zÆrt entitÆsai közegØben, hanem a vilÆgØrtelmezØsØben nyitott je-
lennel folytatott pÆrbeszØdben teremtıdik œjjÆ. Az utÆnkØpzØs tÆrgya itt is a mœlt,
a kiindulópont, nØzıpont azonban mÆr a jelenØ. JelentØskØpzı szerepet csak œgy kap
a mœlt, ha a jelenbıl nyíló Ørtelmezı tÆvlat valamilyen módon elrendezi, felØpíti, össze-
kapcsolja, a mÆr eleve valamilyen szerzıi stratØgia alapjÆn kivÆlasztott esemØnyeket.
A törtØnelmi regØny œj lehetısØget kap a mœlthoz való mÆs jellegß viszonya rØvØn.
EsztØtikailag a maga reÆlis, sajÆtos mÆssÆgÆban œjrateremtett mœlt ugyanis külö-
nösebb torzítÆsok Øs idealizÆlÆs nØlkül szabadon egy szerzıi rÆbeszØlı stratØgia
szolgÆlatÆba Ællítható. Nem kötik mereven ÆthagyomÆnyozott mitopoetikus kon-
venciók, formai elemek Øs a mœlt nemzeti identitÆst biztosító tökØletessØgØnek,
vilÆgnØzeti teljessØgØnek bemutatÆsi kØnyszere: a mœlt bÆrmely, akÆr jelentØktelen
esemØnye is jelentØsessØ vÆlhat a regØny esztØtikai hatÆsstruktœrÆjÆn keresztül.
A törtØnelmi regØny lØtmódja, mindezeket figyelembe vØve, nem szßkíthetı le
kizÆrólag a megcØlzott olvasói tÆbor nemzettudatÆnak erısítØsØre, a nemzeti mœlt
esemØnyeinek pØldaadó közvetítØsØre vagy esztØtikai jellegß megismerØsØre. A
benne ØrvØnyesülı regØny mßfaji tendenciÆinak köszönhetıen a mœlt utÆnkØpzØse
ennØl sokkal tÆgabb Øs szØlesebb módon kØpes Ørtelmet közvetíteni. MØg az olyan
regØnyekben is, mint KemØny Zord idıje, ahol a nemzeti lØt vØgsı kØrdØsei kerül-
nek az esztØtikai vilÆgteremtØs központjÆba vagy Eötvös MagyarorszÆg 1514-ben
címß munkÆja, ahol szintØn egy nemzeti, törtØnelmi problematika a dominÆns, a
felvetett kØrdØsek mindig a törtØnelminØl tÆgabb, emberi-metafizikai kapcsolat-
rendszerben, lØtösszefüggØsben Ørtelmezıdnek. Mint e pØldÆk is igazoljÆk, a törtØ-
nelmi regØny, mßfaji sajÆtsÆgaiból adódóan termØszetesen felvethet nemzeti, tör-
tØnelmi vagy akÆr törtØnetfilozófiai kØrdØseket is: azt azonban a törtØnelmi hori-
zontnÆl mindig tÆgabb aspektusban Ørtelmezi. MagÆban a mßfajban rejlı
lehetısØgek azonban ennØl jóval gazdagabbak: sok esetben semmilyen törtØnelmi
vagy törtØnetfilozófiai kØrdØst vagy problØmÆt nem Ørint, nem helyez a jelentØs-
adÆs centrumÆba a törtØnelmi regØny.
A II. fejezetben kifejtett gondolatmenetet is figyelembe vØve, az eddig elmon-
dottak alapjÆn így összegezhetjük a mœlt mßfajmeghatÆrozó szerepØt a törtØnelmi
regØnyben: a törtØnelmi esemØnyek sohasem önmaguk puszta bemutatÆsÆØrt vagy
valamilyen nemzeti identitÆs legitimizÆlÆsa ØrdekØben teremtıdnek œjjÆ, hanem a le-
zÆratlan szerzıi jelennel Ørintkezve valami ÆbrÆzolódik rajtuk keresztül. Ezt a gondo-
latmenetet mØg nØhÆny lØnyeges aspektussal egØszítjük ki a következı fejezetben.
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A rØszletesen ismertetett különbsØgek mellett eposz Øs törtØnelmi regØny mœlt-
hoz való viszonyÆnak van egy sajÆtosan lØnyegi hasonlósÆga is, mely kiegØszíti Øs
egyben megerısíti a törtØnelmi regØny Øs a törtØnetírÆs viszonyÆról a II. fejezetben
mondottakat. Ez a közös ØrintkezØsi pont a törtØnelmi mœlt irodalmi feldolgozÆsÆ-
nak Øs ÆtsajÆtítÆsÆnak a kØrdØskörØben mutatkozik meg. MivØ alakulnak Øs hogyan
vÆlnak jelentØsessØ a törtØnelem törtØnetírÆs Æltal konstruÆlt tØnyei az esztØtikai
vilÆgteremtØs sorÆn?
A XIX. szÆzadi magyar irodalomban szinte ugyanabban az idıben egyarÆnt ezzel
a kØrdØssel kellett szembenØznie a regØnyíró KemØnynek Øs az eposzt modernizÆló
Aranynak, akinek mÆr nem Ællt rendelkezØsØre pØldaadó mintÆul a törtØnelmi mœltat
Øs nØpi vallÆsossÆgot epikus formÆkban sajÆttÆ tevı nØpköltØszeti hagyomÆny Øs
ugyanœgy a szÆraz krónikÆkhoz volt kØnytelen fordulni, mint KemØny. DÆvidhÆzi
PØter Arany Øs KemØny idevÆgó tanulmÆnyait egyarÆnt figyelembe vevı gondolat-
menete, vÆlasza az elıbb feltett kØrdØsre ØrvØnyes a törtØnelmi regØny vonatkozÆ-
sÆban is. DÆvidhÆzi szerint a tØnyek ÆtsajÆtítÆsa az esztØtikai vilÆgteremtØs egyik
központi epikus alaptØnyezıje, a kompozíció rØvØn törtØnik: a vilÆg önmagukban
közömbös tØnyei a mßbe kerülve esztØtikailag ÆtlØnyegülnek, elvesztik korÆbbi
esetlegessØgüket Øs egy belsıleg szüksØgszerß kompozíció rØszØvØ vÆlnak.68 A
mßalkotÆs esztØtikai közegØbe jutva az utÆnkØpzett törtØnelmi idıszak kikerül azon
kontextusból, melyet mint valósÆgot sajÆt fogalmi hÆlója szerint ír le Øs tart szÆ-
mon a törtØnetírÆs Øs egy œj összefüggØsrendszerbe, a mß kompozicionÆlis egysØ-
gØbe lØp be, melynek megvannak a sajÆt, elıbbitıl eltØrı szüksØgszerßsØgei, törvØ-
nyei, kapcsolódÆsi pontjai. A törtØnelmi mœlt megjelenített vilÆga tulajdonkØppen ele-
ve ebben az œj összefüggØsrendszerben Øpül fel, ezØrt elveszti minden konkrØt
kapcsolatÆt a mœlt törtØnettudomÆny Æltal rekonstruÆlt kØpØvel. A mœlt realitÆs-
elemei, melyek bejutnak a szövegbe, többØ mÆr nem kötıdnek a törtØnelmi mœlt
valósÆgÆnak szervezettsØgØhez, vilÆgÆhoz, amelybıl vØtettek. Egy mßvØszileg œjra-
teremtett vilÆg elemei lesznek, melynek cØlja az önmaga puszta lØtØn tœlmutató
jelentØsadÆs, valamilyen vilÆgnØzet kibontÆsa, ÆltalÆnosabb esztØtikai lØtØrtelme-
zØs megfogalmazÆsa stb. Ennek ØrdekØben az esztØtikailag ÆtlØnyegült tØnyek, tör-
tØnelmi esemØnyek az utÆnkØpzett törtØnelmi vilÆg belsı erıterØben telnek meg
cØlzatos jelentØssel, önnön lØtük felmutatÆsÆn tœli Ørtelemmel.
Jelentıs lehetısØge nyílik a törtØnelmi regØnynek sajÆtsÆgai kibontakoztatÆsÆ-
ban az eposz Øs a regØny mÆsik fı mßfaji törØspontjÆn, a vilÆgnØzeti szakadÆs
mentØn, mely a regØny mßfaji identitÆsÆt önmagÆban egyfajta vÆlsÆgszituÆcióval
hozza kapcsolatba. A törtØnelmi regØny ugyanis minden mÆs regØnytípusnÆl alkalma-
sabb különbözı vÆlsÆgszituÆciók modellÆlÆsÆra. KØt, egymÆstól nagyon eltØrı Ørtel-
mezıi nyelvet beszØlı regØnyelmØlet is ezt tartja egyik meghatÆrozó sajÆtsÆgÆnak.
LukÆcs György  nØmileg leszßkítı Ørtelemben  a törtØnelmi regØny fı funkciójÆt,
lehetısØgØt a törtØnelmi Ølet, nØpØlet nagy vÆlsÆgainak ÆbrÆzolÆsÆban69 lÆtja.
68 D`VIDH`ZI PØter: Hunyt..., i. m. 160.
69 LUK`CS György, A törtØnelmi regØny,  i. m. 63., vö. 36., 42., 90., 93.
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Hamvas BØla szerint viszont (az eposztól eltØrıen) az egyØnt Øs közössØget elıször
nyíltan szembeÆllító törtØnelmi regØny nyomÆn a regØny kØnyszerül arra, hogy
olyan bÆzist teremtsen, amely minden lehetsØges vÆlsÆgnak megnyilatkozÆsi tere-
pet nyœjt.70 A törtØnelmi regØnyt mint vÆlsÆgregØnyt Ørtelmezı vØlemØnyek mel-
lett kØt lehetsØges Ørvet lehet felhozni. EgyrØszt, mivel a mœlt esztØtikai utÆnkØpzØse
egyfajta relativizÆlt vilÆgtotalitÆst, egy összetett, többszintß, mßködı ØletvilÆgot Ællít
fel, tÆg lØtperspektívÆt nyœjt mindenfØle vÆlsÆgszituÆció szØles körß vizsgÆlatÆra. A
problØmÆssÆ vÆlt individuumok mint regØnyhısök az Ølet szÆmos aspektusÆval szem-
besülve tehetnek kísØrletet az Øletet ØrtelmessØ tevı elv felkutatÆsÆra, a megbom-
lott egysØgsØgkØpzetek helyØn œjak felÆllítÆsÆra. MÆsrØszt, Øs ez sokkal fontosabb,
a megkonstruÆlódó mœlt a megírÆs vagy befogadÆs jelenØtıl való tÆvolsÆga bÆrmi-
fØle szakadÆst, paradigmavÆltÆst ØrzØkletesebbØ, egyØrtelmßen körvonalazhatóvÆ
tud tenni. A különbözı törtØneti narratívÆk, illetve a törtØneti hagyomÆny rØvØn
ugyanis a köztudatban eleve ismert, reflektÆlt Øs Ørtelmezett formÆban Ølı korsza-
kok, vagy törtØneti esemØnyek szabadon allegorizÆlhatók, ÆltalÆnosíthatók a meg-
írÆs jelenØnek a horizontjÆból. TermØszetesen ez is csak lØtmódjÆban adott lehetı-
sØge a törtØnelmi regØnynek Øs nem kØrhetı szÆmon ÆltalÆnos követelmØnykØnt
vagy elvÆrÆskØnt az egyes mßveken.
Mindezeken tœl az eposznak Øs a törtØnelmi regØnynek van mØg egy közös Ørint-
kezØsi pontja. Ez utóbbi ugyanis regØny mivoltÆból adódó formai szabadsÆga, lezÆ-
ratlansÆga rØvØn bÆrmely mÆs mßfaj egy-egy tØnyezıjØt, jellegzetes vonÆsÆt kØpes
szervesen, belsı egysØge megbomlÆsa nØlkül magÆba olvasztani. A törtØnelmi re-
gØny sok esetben Øppen az eposztól vesz Æt mßfaji elemeket Øs Øpíti be sajÆt epikus
vilÆgteremtØsØbe. Ez elsısorban (de nem kizÆrólag) azokra a mßvekre jellemzı,
melyek a sajÆt nemzeti mœltjuk közismert törtØnelmi esemØnyeinek az utÆnkØpzØ-
sØben vagy törtØnelmi, törtØnetfilozófiai kØrdØsek felvetØsØben Ørdekeltek. Több
törtØnelmi regØny szövegszervezı eljÆrÆsa, jellemteremtØse, egyes vilÆgkØpi ten-
denciÆja kapcsolódik így szorosan az eposzhoz: a legismertebbek ezek közül a
HÆborœ Øs bØke, illetve A kıszívß ember fiai, de Imre LÆszló meggyızıen Ørvel több
magyar regØny eposzisÆga mellett is.71
Hangsœlyozom azonban, hogy nem funkcióÆtvØtelrıl, csak bizonyos epikus vi-
lÆgteremtØsben szerepet jÆtszó egyes mßfaji elemek ÆtvØtelØrıl van szó. EzØrt a
törtØnelmi regØny szabadon vÆlaszthat mÆs mßfaj jellegadó tØnyezıi közül is. Egy
bizonyos nagyon tÆg realizmus fogalmat ØrvØnyesítve pØldÆul KemØny Zsigmond
valamennyi törtØnelmi regØnye realista regØnynek mondható. A realista nagy elbe-
szØlØskØnt olvasható A rajongókon kívül azonban, a Gyulai PÆl a nØmet romantika
regØnyelmØletØnek nØhÆny belÆtÆsÆra alapozza fı szövegszervezı stratØgiÆjÆt, az
Özvegy Øs leÆnya kompozíciója, tragikuma egyØrtelmßen a tragØdia mßfaji logikÆja
szerint Øpül fel Øs egyedül a Zord idı hasznÆl epikus vilÆgteremtØsØben eposzra
70 HAMVAS BØla, RegØnyelmØleti fragmentum, H. B., Arkhai, Bp., 1994, 319.
71 IMRE LÆszló, i. m. 146155.
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jellemzı sajÆtsÆgokat. Ezeknek megfelelıen a törtØnelem jelentØskØpzı funkciója
egØszen mÆskØpp alakul az egyes mßvekben.
IV.
A törtØnelmi regØny lØtmódmeghatÆrozÆsÆra eddig hÆrom szempontból tettünk
kísØrletet: a kØrdØskör esztØtikai alapon törtØnı ØrtelmezhetısØgØnek tisztÆzÆsa
utÆn elıbb a törtØnetírÆs, majd az eposz mßfaji jellemzıit hívtuk segítsØgül a tör-
tØnelmi regØny azon csak rÆ jellemzı sajÆtsÆgainak a körvonalazÆsÆra, amelyek a
regØny ÆltalÆnos mßfajÆn belül is önÆlló helyet Øs szerepet jelölnek ki a szÆmÆra.
Mielıtt egy utolsó, œj aspektus bevonÆsÆval összegeznØnk az eddig elmondottak
lØnyegØt, Ørdemes egy rövid kitØrıt tenni a törtØnelmi regØnyrıl eddig írt elmØle-
tek irÆnyÆba. Ez a rØszletes recepciótörtØneti ÆttekintØstıl tartózkodó megközelí-
tØs rØszben œj szempontot igyekszik nyitni a mßfaj meghatÆrozÆsÆban, elsısorban
azonban az elızı fejezetben leírtakat egØszíti ki, illetve helyezi olyan Ørtelmezıi
nyelvek keretei közØ, melyek maguk is a törtØnelmi regØny fogalmÆnak tisztÆzÆsÆ-
ra törekedtek. E cØlok ØrdekØben mindössze egyetlen kØrdØst teszünk fel az iroda-
lomszemlØletØben, kØrdezØsØnek mØlysØgØben Øs komolysÆgÆban rendkívül hete-
rogØn szövegkorpusznak: Mi a szerepe, mi a funkciója a törtØnelemnek a regØny-
ben? MÆskØppen: hogyan lehet Ørtelmet adni a regØny e sajÆtos almßfajÆnak
törtØnelmi jelzıje alapjÆn?72
Az elmØletek legnagyobb rØsze felfogÆsunkkal összhangban kizÆrólag esztØtikai
lØtmódot tulajdonít a törtØnelmi regØnynek. A különbözı Ætfogó esztØtikÆkra (fı-
leg Hegelre) hivatkozó XIX. szÆzad vØgi, XX. szÆzad eleji elmØletek hangsœlyoz-
zÆk, hogy a törtØnelmi regØnynek, mint minden mßalkotÆsnak önmagÆØrt kell
megÆllnia, hiszen kizÆrólag a mßvØszet törvØnyei alatt Æll, Øs ha egyÆltalÆn szó-
ba hozható vele kapcsolatban a törtØnelmi igazsÆg fogalma, akkor annak a mßvØ-
szetbıl fakadónak kell lennie.73 MØg a valósÆgtükrözØs realizmuselmØletØt kidol-
gozó LukÆcs György törtØnelmi regØny monogrÆfiÆjÆtól is hiÆba vÆrjuk, hogy a
regØny ismeretelmØleti funkciója vagy a törtØnelmi valósÆg kapjon kizÆrólagos
ØrvØnyessØget. HatÆsÆt, szerepØt szerinte is esztØtikai œton fejti ki a törtØnelmi
regØny: a törtØnelmi körülmØnyek Øs alakok lØtØt Øs ØppígylØtØt költıi eszközök-
kel74 biztosítja. Persze a mßvek esztØtikumÆnak a szerepe mindössze a marxista
törtØnelemfelfogÆs Øs osztÆlyszempontok közvetítØsØre redukÆlódik, tehÆt egy
72 LØtmódmeghatÆrozÆsunk központi kØrdØsØre adott vÆlaszok nØhÆny csomópont körØ
gyßjtØse termØszetesen nem ad lehetısØget egy-egy dolgozat gondolatmenetØnek, lØnye-
gi sajÆtsÆgainak a kifejtØsØre: ezt csak egy külön tanulmÆny vÆllalhatnÆ fel.
73 BORBÉLY IstvÆn, i. m. 16.; MAKKAI SÆndor, A törtØneti regØny mØrlege, EsztØtikai
Szemle, 1939, 388.; SZANA TamÆs, i. m. 51.
74 LUK`CS, i. m. 52.
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megkonstruÆlt Øs magasabb szintß valósÆg felmutatÆsÆt Øs a törtØnelmi szüksØg-
szerßsØg mßködØsØnek lÆthatóvÆ tØtelØt szolgÆljÆk a költıi eszközök.
Azonban ÆltalÆban jellemzı az elmØletek jelentıs rØszØre egy normaÆllítÆsi Øs
tipizÆlÆsi kØnyszer, mellyel a törtØnelmi regØny hatalmas Øs rendkívül vÆltozatos
szövegkorpuszÆnak a kÆoszÆban igyekeztek rendet tenni. Ilyenkor logikusan a re-
gØny törtØnelmi mivoltÆból indultak ki, de mintegy figyelmen kívül hagyva annak
esztØtikai lØtmódjÆt, szinte minden esetben a törtØnelem hagyomÆnyos fogalmÆt
vettØk alapul. Mikor a törtØnelmiregØny-elmØletek a törtØnelem szerepØt kutattÆk
a mßfaj vonatkozÆsÆban, annak lØnyegØt a legtöbb esetben a törtØnettudomÆny
Æltal konstruÆlt törtØnelemhez való viszonyban vagy a törtØnelemmagyarÆzÆs hori-
zontjÆn belül jelöltØk ki. MÆs-mÆs szemlØletet ØrvØnyesítve ugyan, de ezek alapjÆn
ØrtØkeltØk, osztÆlyoztÆk a törtØnelmi regØnyeket. Ezt az ÆltalÆnosítható tendenciÆt
figyelembe vØve a legtöbben kØt Ætfogó típust különítettek el.
Az elsı ilyen nagyobb csoportba a törtØnelmi hitelessØgre vagy rekonstrukcióra
törekvı, illetve a mœlt utÆnkØpzØsØben ilyen szempontokat figyelembe vevı regØ-
nyek kerültek.75 Itt viszonyítÆsi-ØrtØkelØsi alapkØnt a törtØnettudomÆny mœltkØpe
szolgÆlt. A típus megítØlØse termØszetesen nem egysØges a különbözı elmØletek-
ben. NØhÆnyan elvÆrÆskØnt, normakØnt kØrik szÆmon a mßveken: ebbıl a nØzı-
pontból minden valamire való törtØnelmi regØnynek kötelessØge, amennyire esztØ-
tikailag lehetsØges, hßnek maradni a törtØnelmi mœlt valósÆgÆhoz Øs tØnyeihez, a
törtØnelmi regØny írójÆnak pedig szinte törtØnettudóskØnt alapos kutatómunkÆt
kell folytatnia azok elØrØsØre.76 Sokan viszont elítØlik ezt az igØnyt Øs törekvØst,
mint a regØny lØtmódjÆtól idegen tendenciÆt. De ık is elkülönítik a hitelessØg szem-
pontja alapjÆn a regØnyek egy sajÆtos csoportjÆt, melyek szerintük kizÆrólagos (de
elvetendı) cØlja csak a mœlt önmagÆØrt való felmutatÆsa Øs rekonstruÆlÆsa.77
Az elmØletekbıl körvonalazódó mÆsik fı csoportja a törtØnelmi regØnynek az
œgynevezett visszavetítı, aktualizÆló típus.78 Itt a viszonyítÆs, típuskØpzØs alapja el-
sısorban a regØnyírÆs jelenØnek, törtØnelmi szituÆciójÆnak a szem elıtt tartÆsa,
figyelembevØtele volt. Persze ebben az esetben is megoszlanak a vØlemØnyek. A
csoportot semlegesen tudomÆsul vevık mellett többen a jelen nagy törtØnelmi
kØrdØseire, kihívÆsaira adott esztØtikai vÆlasz lehetısØgØben lÆttÆk a törtØnelmi
regØny lØnyegØt.79 Megint mÆsok pedig elítØltØk az ebbe a típusba sorolt mßveket:
75 MAKKAI SÆndor, 387.; LACZKÓ GØza, i. m. 240.; ILLÉS Endre, A törtØnelmi regØny
konjunktœrÆja, Nyugat, 1933, I., 366.; POMOG`TS BØla, TörtØnelmi regØny Øs korszerß-
sØg, TiszatÆj, 1967/5., 503.; Harold OREL, i. m. 15. stb.
76 NAGY LÆszló, Gondolatok a törtØnelmi regØnyrıl, TiszatÆj, 1968/2., 172.; NAGY Miklós:
A TündØrkert Øs a törtØnelem, Alföld, 1993/4., 5051.
77 MAKKAI, i. m. 387.; ILLÉS, i. m. 366.; LUK`CS, i. m. 50., 77.
78 ILLÉS, uo.; POMOG`TS, i. m. 500., 503.; MAKKAI, uo.; Harold OREL, i. m. 1., 28
29.
79 CSETRI Lajos, RegØny Øs törtØnelem, TiszatÆj, 1967/2., 157.; BOJT`R Endre, Az ember
feljı. Bp., 1986, 182.
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tœlzottan Ættetszı, aktualizÆló stratØgiÆjuk miatt a törtØnelmi regØny elhibÆzott
œtjÆnak tartottÆk.80
Persze e tipizÆlÆsi kØnyszer az egyes tanulmÆnyokban ÆltalÆban hÆrmassÆgok-
ban jelentkezett: a valamilyen módon Ørintett kØt fı típus mellett az egyes szerzık
szinte mindig elkülönítettek egy olyan harmadikat, mely sajÆt logikai ØrvelØsük
szerint lefedte a mÆsik kettıbe besorolhatatlan mßveket. Ezt a típust az elsı kØt
csoportba sorolt alkotÆsok esztØtikai ØrtØkØt tagadók ÆltalÆban a valódi törtØnel-
mi regØnynek neveztØk,81 míg mÆsok különbözı kategóriÆkat Ællítottak föl: kultœr-
históriai regØny, Æl-törtØnelmi regØny, parabola (PomogÆts BØla, Csetri Lajos),
törtØnelmi romÆnc (Harold Orel) stb.
Az egyedi Ærnyalatokat elfedı ÆltalÆnos csoportosítÆsi tendenciÆk felvÆzolÆsÆt
Ørdemes egy konkrØt pØldÆval hitelesíteni. Erre az amerikai Harry E. Shaw The
Forms of Historical Fiction címß munkÆja a legalkalmasabb, annÆl is inkÆbb, mivel
sajÆt bevallÆsa szerint az angolszÆsz Ørtelmezıi hagyomÆny konszenzusÆra tÆmasz-
kodott kategóriÆi megalkotÆsakor.82 GondolatmenetØnek a logikÆja szinte semmi-
ben sem különbözik a fentebb, fıleg a magyar Ørtelmezıi hagyomÆnyból kikövet-
keztetett ÆltalÆnos tendenciÆktól. Õ is kØt fı csoportot Ællapít meg: There are
then two main possibilities: modes in which present concerns predominate and
modes in which an interest in the past predominates.83 Az alapjÆn azonban, hogy
a törtØnelem milyen szerepet jÆtszhat a különbözı regØnyekben, vØgül ı is hÆrom
kategóriÆt Ællít fel. Az elsı, a magyarra lefordíthatatlan history as pastoral. Ide
olyan törtØnelmi regØnyek tartoznak, melyek a törtØnelemnek az esztØtikai közeg-
ben a jelen politikai, tÆrsadalmi problØmÆit felvetı Øs megoldó funkciót adnak:
uses history as a testing ground for social visions focused not on the past but on
the present or future The novels use history to explore contemporary political
and social concerns84 Ez a jellemzØs teljesen megegyezik a fentebb visszavetítı-
nek nevezett törtØnelmi regØnytípus jellegzetessØgeivel.
A mÆsik fı típus a history as subject. Az ide tartozó regØnyekben a törtØne-
lem tulajdonkØppen önmagÆØrt van jelen: history serve as the primary subject. 
They wish to use their plotted actions and characters to dramatize directly the
meaning they have discovered in historical process.85 A Shaw Æltal a törtØnelmi
regØny szÆmÆra ideÆlisnak tartott típus jellemzıi megegyeznek a fentebb hiteles-
80 LACZKÓ, i. m. 257.; LUK`CS, i. m. 92., 100.; ILLÉS, i. m. 366.
81 LUK`CS, i. m. 36.; MAKKAI, i. m. 389.
82 The ways in which history has been employed in standard historical fiction fall into a
small number of broad categories, which are not particulary recondite and have been
individually recognized, implicitly or explicitly, by previous critics. SHAW, i. m. 52.
83 SHAW, i. m. 112.
84 SHAW, i. m. 54., 100.
85 SHAW, i. m. 101.
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nek nevezett regØnyek tÆgabb ØrtelmØvel: a mœlt önmagÆØrt való ÆbrÆzolÆsa (eset-
leg filozofikus ØrtelmezØse) a fı cØl, mØg ha valósÆghßsØget nem is vÆr el Shaw a
regØnyektıl. A harmadik, kiegØszítı törtØnelemregØny-típus nÆla, amikor a tör-
tØnelem hÆttØrbe szorul, funkciója egyedül az idıtlen emberi Ørzelmek dramatizÆ-
lÆsa. A history as drama felfogÆsa szintØn nem idegen a magyar Ørtelmezıi ha-
gyomÆnytól. Éppen KemØny Zsigmond kØpviselte elmØletben86 Øs gyakorlatban (Öz-
vegy Øs leÆnya) egyarÆnt a törtØnelmi regØny felfogÆsÆnak ezt a lehetısØgØt is.
Mind az angolszÆsz, mind a magyar törtØnelmiregØny-elmØletek nagy többsØge Ørtel-
mezıi nyelvØnek valamilyen formÆban központi eleme lett tehÆt a hitelessØg Øs a vissza-
vetítØs kategóriÆja. Ez a körülmØny a kØt fogalom alaposabb körüljÆrÆsÆra ösztönöz
bennünket, annÆl is inkÆbb, mert a különbözı ØrdekeltsØgß kØrdezØsek rendkívül
hasonló irÆnyultsÆga valami lØnyegit kell, hogy feltÆrjon a törtØnelmi regØnnyel
kapcsolatban. RÆadÆsul ezek a hasonlósÆgok azt is sejtetni engedik, hogy ennek a
fontos momentumnak mœlt Øs jelen (megírÆs jelene) œj megközelítØst igØnylı vi-
szonyÆban kell rejlenie.
Teljesen helytÆlló David Brown megÆllapítÆsa, miszerint a törtØnelmi hßsØg
kØrdØse a törtØnelmi regØny lØnyegØbıl fakad,87 így ØrtelmezØse megkerülhetet-
len. A fogalom szakirodalomra jellemzı hasznÆlatÆnak ÆltalÆnos normakØpzı, tipi-
zÆló vagy mßvel szembeni elvÆrÆsokat megfogalmazó jellege azonban az elızı fe-
jezetekben elmondottak alapjÆn mßködØskØptelennek vagy leszßkítınek bizonyul
az egyes mßvekre vonatkoztatva. Valamennyi ugyanis  mint többször említettük 
a törtØnelem hagyomÆnyos ØrtelmØbıl, illetve a törtØnettudomÆny legitimÆlta va-
lósÆg fogalmÆból indul ki. A törtØnelmi tØnyek azonban, mint szintØn lÆthattuk,
maguk is konstruÆltak, az esztØtikai mßalkotÆsba kerülve pedig egØszen megvÆlto-
zik a jellegük, funkciójuk. A törtØnelmi regØnynek rÆadÆsul sohasem lehet kizÆró-
lagos cØlja a mœlt ØrtelmezØse, ÆbrÆzolÆsa, ezØrt a hitelessØg tÆgabb, többek között
Shaw Æltal kØpviselt fogalmÆnak ØrvØnyessØge is megkØrdıjelezıdik. ÖsszegzØs-
kØnt nagyon talÆlónak bizonyul Northrop Frye megjegyzØse, melyet a mßveket
hitelessØg alapjÆn ØrtØkelı kritikusokat kommentÆlva tett: Nincsen olyan cØl az
irodalomban, mely hitelessØgre kØnyszerítenØ az alkotót.88
A törtØnelmi hitelessØg megszokott Øs bevett fogalmÆnak elvetØse azonban maga
utÆn von egy megkerülhetetlen kØrdØst: ha semmi sem kØnyszeríti az alkotót a
törtØnelmi tØnyek tiszteletØre Øs az irodalmi diskurzus Øs vilÆgteremtØs sajÆtos módja
lehetıvØ is teszi az azoktól való, akÆr radikÆlis eltØrØst, miØrt ragaszkodott mØgis,
fıkØnt a XIX. szÆzadi írók többsØge a törtØnetírÆs vagy hagyomÆny szentesítette
törtØnelemkØp követØsØhez, tiszteletben tartÆsÆhoz? Erre a kØrdØsre külön tanul-
mÆnyokban vagy regØnyelıszavakban maguk a legilletØkesebbek, a XIX. szÆzadi
86 KEMÉNY Zsigmond, EszmØk a regØny Øs a drÆma körül, BÆró KemØny Zsigmond mun-
kÆiból, Bp., 1905, 136.
87 David BROWN, i. m. 173.
88 N. FRYE, A kritika ...,  i. m. 66.
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regØnyírók adtÆk meg a legpontosabb vÆlaszt egy olyan törtØnelmi hitelessØg foga-
lom megteremtØsØvel, amely egy irodalmilag is Ørtelmezhetı valószerßsØg jelentØs-
kØpzØsben Øs befogadÆsban betöltött szerepØre koncentrÆl.
Ennek lØnyegØt KemØny Zsigmond összegezte a legegyØrtelmßbben az Élet Øs
irodalom c. esszØjØben, melynek 1014. fejezetei az elsı önÆlló magyar törtØnelmi-
regØny-elmØletkØnt olvashatók. KemØny Ølesen megkülönböztette a törtØnelmi
hitelessØg törtØnettudomÆnyos Øs irodalmi szövegekre vonatkoztatható ØrtelmØt.
Szerinte a históriai regØnynek nemcsak mßvØszileg szØp Øs igaznak, de  bizonyos
kØsıbb kijelölendı hatÆrokig  históriailag hßnek Øs igaznak kell lennie. De az,
amit históriailag hßnek Øs igaznak nevezünk, az elıadó históriÆból a tudósok Øs
stÆtusfØrfiak szÆmÆra  kik az ÆltalÆnost, az irÆnyt, a fı jellegeket keresik  elØg jól
merül ugyan ki, azonban a regØnyíró szÆmÆra  kinek rØszletekre Øs Ærnyalatokra
is nagy szüksØge van  nem merül elØggØ ki. Neki elemei az emlØkiratok Øs króni-
kÆk89
Ez a különbsØgtØtel a törtØnelmi hitelessØg fogalmÆnak lehetsØges ØrtelmezØ-
seiben a törtØnelmi regØny kØt alapvetı jellegzetessØgØre utal.
Elıször a törtØnelmiregØny-írónak nem a mœlt szÆraz tØnyeit, konkrØt esemØ-
nyeit kell követnie, hanem elsısorban az adott kor szellemØnek, gondolkodÆsmód-
jÆnak, erkölcsØnek, emberi motivÆciós tØnyezıinek sajÆtsÆgait, illetve mellØkes
törtØnØseinek különössØgeit. Ennek belÆtÆsÆra, elØrØsØre az emlØkírók szövegei
adnak lehetısØget, akik a törtØneti igazsÆgot szubjektíve elferdítik ugyan, de a mœlt
csak rÆ jellemzı sajÆtsÆgait kortÆrskØnt benne Ællva közvetlenül tudjÆk visszaad-
ni.90
MÆsodszor pedig a törtØnelmiregØny-író a mœlt esemØnyeit a mßvØszileg ala-
kító kØpzelıdØs Æltal utÆnkØpezi: egy jelentØsadÆsra, valamely vilÆgnØzet tovÆbb-
adÆsÆra kØpes vilÆgot Ællít fel. Ez az esztØtikai utÆnkØpzØs termØszetØbıl adódóan
igØnyli a tØnyek rØszleges irodalmi ÆtformÆlÆsÆt,91 de legalÆbb annyira szüksØge
van a mœlt hangsœlyozott idıbeli tÆvolsÆgÆból fakadó mÆssÆgÆra, idegensØgØre Øs
annak beszØdessØgØre is. Csak egy adott kor evidenciÆit bíró ØletvilÆg esztØtikai
felÆllítÆsa kØpes  egyben a mßvØszi kØpzelıerınek is hatÆrt szabva  kizÆrólag a
törtØnelmi regØnyben mßködtethetı szerzıi stratØgia kibontÆsÆra, a mßvØszt
mozgató vilÆgnØzet visszaadÆsÆra.92
Ezt az œj alapœ hitelessØgfelfogÆs ØrvØnyessØgØt motivÆlja egy mÆsik irodalmon
belüli tØnyezı is: az alkotÆs bizonyos aspektusai mellett a befogadÆs nØhÆny nem
elhanyagolható szempontja is. A törtØnelmi regØnyt olvasók nagy többsØge ugyanis
bír a regØnyekben utÆnkØpzett törtØneti korokról valamifajta elızetes tudÆssal, Øs
89 KEMÉNY Zsigmond, Élet Øs irodalom, K. Zs., Élet Øs irodalom, Bp., 1970, 156.
90 Vö. Prosper MÉRIMÉE, Szent Bertalan ØjszakÆja, Bp., 1980, 7.
91 Ezt rØszletesen tÆrgyalja KemØny az Élet Øs irodalom idevÆgó passzusaiban, i. m. 163
164.
92 P. RICOEUR, A szöveg..., i. m. 38.
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ezt, mivel nem is tehet mÆst, elıítØletkØnt, elvÆrÆskØnt ØrvØnyesíti is a befogadÆs-
ban. Ezt a tudÆst a XIX. szÆzadi szßkebb olvasói körben erıteljes konszenzus, a
törtØnelmi hagyomÆnyt szentesítı köztudalom93 hordozta, míg a XX. szÆzadi jóval
kevØsbØ egysØges Ørtelmezıi közössØgek többsØge is birtokÆban van az esemØnyek-
rıl, törtØneti szemØlyekrıl valamifajta tudÆsnak. Ezzel mindenkØppen szÆmolnia
kellett a szerzınek, hiszen az attól való radikÆlis Øs lØnyegi eltØrØs, a nem kellıen
motivÆlt hßtlensØg az olvasó meggyızØsØre törekvı retorikai stratØgiÆja ØrvØnye-
sítØsØben, tehÆt magÆban az irodalmi folyamatban okozhat zavart. Ez leginkÆbb a
jól ismert, a nemzeti önszemlØlet kanonizÆlt elbeszØlØseiben rögzített nagy tör-
tØnelmi esemØnyek utÆnkØpzØse esetØn Æll fenn. Ekkor ugyanis a szerzı  nØmileg
a nØpi tudatban elevenen Ølı vallÆsi, törtØneti hagyomÆnyra rÆjÆtszó eposzíróhoz
hasonlóan  eleve Øpít a befogadók bizonyos elıismereteire, az esemØnyek köztu-
datban Ølı elızetes ØrtelmezØsØre. Mindez persze az utÆnkØpzØs alapjÆul szolgÆló
idıszak Øs esemØny kivÆlasztÆsÆnak a szerzıi stratØgiÆban betöltött központi sze-
repØre is rÆirÆnyítjÆk a figyelmet: a befogadÆst is alapvetıen befolyÆsoló tudatos
vÆlasztÆs rejlik ugyanis a mögött, hogy milyen esemØny (ismert vagy kevØsbØ is-
mert, a nemzeti vagy az egyetemes törtØnelemhez tartozó) kØpezi az esztØtikailag
felÆllított ØletvilÆg alapjÆt.
A mœlt mÆssÆgÆnak jelentØskØpzı szerepØre, illetve a befogadÆsban betöltött
szerepØre tehÆt minden törtØnelmi regØnynek Øpítenie kell. Ebben az Ørtelemben
valamilyen módon minden törtØnelmi regØnynek hitelesnek kell lenni, nem lehet
ilyen alapon különbsØget tenni közöttük.
KevØsbØ problematikus Øs összetett a visszavetítØs normÆjÆnak a fogalma. Itt
sok esetben direkt allegorizÆlÆst kØrnek szÆmon vagy ítØlnek el az elmØletírók a
mßvek ide sorolt csoportjÆn. Olyan szerzıi szÆndØkot vØlnek felfedezni az
utÆnkØpzett törtØnelmi vilÆg felØpítØsØben, amely a mœltban fennÆlló hasonlósÆ-
gok Øs pÆrhuzamok segítsØgØvel konkrØt jelenkori politikai, tÆrsadalmi esemØnyek,
problØmÆk megoldÆsÆra, felvetØsØre törekszik. Az ilyen interpretÆciók mögött a
legtöbb esetben a szöveg sajÆtsÆgait, felhívó struktœrÆjÆt figyelmen kívül hagyó,
külsı szempontokat ØrvØnyesítı Ørtelmezıi döntØs Æll.94 EzØrt Øs a jelentØsadÆsban
csak törtØnelmi összefüggØsekre irÆnyuló ØrtelemkeresØs leszßkítı volta miatt az
ilyen megközelítØs is idegen a törtØnelmi regØnytıl. Ugyanakkor itt is hangsœlyozni
kell: az alkotÆs aktusÆból, a szöveg szervezıdØsØbıl kiiktathatatlan a megírÆs jele-
nØvel folytatott pÆrbeszØd, aktív kontaktus: œgy az  akarva, akaratlan  minden
utÆnkØpzett törtØnelmi vilÆg szerves rØszØt kØpezi.
93 SZ`SZ KÆroly, A törtØnelmi hßsØgrıl a költØszetben, Budapesti Szemle, 1875, 9. kötet
226.; SZERB Antal, A regØny Øs a törtØnelem, ErdØlyi Helikon, 1934, 413416.; GYULAI
PÆl, i. m. 316.
94 Pl. a Zord idı recepciójÆnak nØmely ÆllítÆsa: SÕTÉR IstvÆn, VilÆgos utÆn, Bp., 1987,
53031., 547.; VERESS DÆniel, i. m. 173.; BENKÕ SAMU, A helyzettudat vÆltozatai,
Bukarest, 1977, 323.
83
A törtØnelmi regØnyek hiteles (mœltközpontœ) vagy visszavetítı, aktualizÆló
(kizÆrólag jelenben Ørdekelt) normakØpzı tipizÆlÆsa tehÆt több okból is mßkö-
dØskØptelennek bizonyult. Elıször a csoportosítÆs alapja, a törtØnelem hagyomÆ-
nyos fogalmÆnak figyelembevØtele leszßkítınek, illetve ØrvØnytelennek mutatko-
zott az egyes mßvek tekintetØben. MÆsodszor pedig a hitelessØg Øs visszavetítØs
tisztÆn irodalmilag Ørtelmezhetı fogalmai egyarÆnt minden törtØnelmi regØnyre
jellemzıek kell legyenek, ha magukat akkØnt akarjÆk olvastatni.
Ez a következtetØs a megírÆs jelene Øs az utÆnkØpzett mœlt mßben megkonst-
ruÆlódó viszonyÆnak mÆs megközelítØsØre kØsztet bennünket, ettıl remØlve a tör-
tØnelmi regØny lehetsØges lØtmódjÆnak összegzı meghatÆrozÆsÆt.
V.
A törtØnelmi regØny lØtmód-meghatÆrozÆsÆnak kiindulÆsakor a törtØnelmi jelzı
esztØtikai alapœ ØrtelemadÆsÆt jelöltük ki fı cØlkØnt. Az eddigi fejezetek eredmØ-
nyeit figyelembe vØve most œjra feltehetjük a kØrdØst: a törtØnelem hagyomÆnyos
fogalmÆnak elvetØse utÆn mit jelenthet, milyen csak rÆ jellemzı sajÆtsÆgokat takar
a regØny törtØnelmisØge, ha a regØny esztØtikai meghatÆrozottsÆga felıl közelí-
tünk a problØmÆhoz? A rØszleteiben mÆr megfogalmazott vÆlaszt teljessØ Øs egyØr-
telmßvØ egy jól körülhatÆrolható hermeneutikai szempont bevonÆsa teszi. A
hermeneutika törtØnelmi megismerØsrıl vallott nØzetei ugyanis nemcsak a mßvek
megalkotÆsÆnak a feltØteleirıl beszØlnek jelentØsesen, hanem ÆttØtelesen a törtØ-
nelmi regØnyek megalkotottsÆgÆnak döntı sajÆtsÆgait is összegezhetjük a segítsØ-
gükkel.
Bahtyin regØnypoØtikai szempontokat ØrvØnyesítı nØzeteit Ørtelmezve levonhat-
tuk azt a következtetØst a törtØnelmi regØny kapcsÆn, hogy a mœlt utÆnkØpzØsØben
döntı jelentısØge van a jelennek, a jelen esemØnyeivel való kontaktus zónÆjÆnak.
A Bultmann kapcsÆn mÆr Ørintett törtØnelmi hermeneutika belÆtÆsait a törtØnelmi
regØnyre vonatkoztatva pedig egyØrtelmßvØ vÆlik, hogy az esztØtikailag utÆnkØpzett
mœlt vilÆga a szerzı jelen Ørdekß kØrdezØse rØvØn konstruÆlódik meg.95 Az így lØtre-
jött vilÆgnak szerves rØszØvØ vÆlik ez a kØrdezØs, hiszen ez szervezi meg, Øpíti fel
azt. A törtØnelmiregØny-író jelenben gyökerezı motivÆltsÆga nagyon sok szempont-
ból megnyilatkozhat. EgyÆltalÆn nem redukÆlható le kora törtØnelmi problØmÆi-
hoz fßzıdı ØrdekeltsØgre, sıt ha ez meg is törtØnik, az mindig Ætfogó lØtperspek-
tívÆba lesz Ællítva. SzemØlyes ØlmØnyei, tapasztalatai, megvÆlaszolatlan kØrdØsei,
illetve jelenØnek ÆltalÆnos Ællapota vagy vÆlsÆgszituÆciója, a lØtezØs vØgsı kØrdØsei
egyarÆnt a mœlt utÆnkØpzØsØt serkentı tØnyezıvØ vÆlhatnak. Sıt, akÆr minden tu-
95 ...a törtØneti tÆrgyat mindig a jelen felıl szemlØljük, azzal ugyanis, hogy rÆkØrdezünk.
W. PANNENBERG, Hermeneutika Øs egyetemes törtØnelem, Filozófiai hermeneutika, Bp.,
1990, 118., ford. Bacsó BØla, vö. BULTMANN, i. m. 125.; H. G. GADAMER, i. m. 203.,
215.
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datos vagy szÆndØkolt kØrdezØst nØlkülözve, reflektÆlatlanul is sajÆtos tÆvlatot nyit-
hat maga az adott jelen meghatÆrozott korszituÆciójÆban ÆllÆs is. A szerzı egy
adott kor felØ fordulÆsÆt, azonbelül tØmavÆlasztÆsÆt, a kiemelt tØnyek kompozíció
Æltali elrendezØsØt, a vilÆg felÆllítÆsÆt ilyen jellegß kØrdezØs Øs benne ÆllÆs egy-
arÆnt motivÆlhatja.
A törtØnelmi mœlt kØpe, felvÆzolt horizontja tehÆt a megalkotÆs jelenØnek a
horizontjÆn belül jön lØtre. ˝gy a törtØnelmi regØnyben kØt idısík olvad egybe: a
mœlt törtØnØsei, esemØnyei, szokÆsai stb. a megalkotÆs jelenØnek tÆvlatÆból Ællnak
össze egysØges vilÆggÆ, jelentØses mßegØsszØ. A törtØnelmi regØny sajÆtos lØtmód-
jÆnak lØnyegØt, törtØnelmisØgØt mœlt Øs jelen horizontjainak szövegbe kódolt,
eleve adott összeolvadÆsÆban nevezhetjük meg.96 Ezt a sajÆtossÆgot a befogadÆs-
ban is figyelembe kell venni. A jelen Ørdekß kØrdezØs rØvØn konstruÆlt mœlt vilÆga
így lØtrejött mÆssÆgÆn, idegensØgØn keresztül valamilyen jelentØst, szÆndØkolt Ørtelmet
közvetít az olvasó felØ. A befogadónak tehÆt reflektÆlnia kell a felhívÆsra, a mßbe
kódolt idıbeli kettıssØg jelentØskØpzØsben betöltött központi szerepØre. E sajÆ-
tos idıviszony jellege azonban mØg tovÆbbi pontosítÆsra szorul.
A törtØnelmi regØny mßfaji szempontokat ØrvØnyesítı befogadÆsa termØszete-
sen nem azt jelenti, hogy elkülönítjük a mœlt utÆnkØpzett törtØnØseitıl a jelen
kØrdØseit, problØmÆit Øs azt mint a szerzıi szÆndØk Æltal legitimÆlt, egyetlen Øs
kizÆrólagos jelentØst mutatjuk fel. A jelen Ørdekß kØrdezØs ugyanis szØtvÆlasztha-
tatlanul feloldódik a szöveg poØtikai megszervezØsØben, a mœlt utÆnkØpzØsØben:
konkrØtan nincs kimondva, nem kivonatolható, csak a szöveg felhívó struktœrÆjÆn
keresztül ØrvØnyesül. RÆadÆsul semmilyen befogadÆsban szerzett jelentØst sem lehet
valamilyen szÆndØkolt szerzıi akarattal, gondolattal azonosítani, hiszen az mindig
a szöveg Øs a szöveget lØtezØshez, megszólalÆshoz segítı befogadó dialógusÆnak az
eredmØnye.
A mßvet jóval a megírÆs utÆn realizÆló olvasónak sem kell kettıs vagy hÆrmas
idıbelisØggel szÆmolni: a megírÆs Øs a vÆlasztott kor törtØnetisØgØt egyszerre le-
gyızni. A törtØnelmi regØnyben, œjra hangsœlyozom, nem kØt egymÆstól elkülönü-
lı idısík talÆlható: nincs külön törtØnelmi mœlt Øs szerzıi jelen kettıssØge. A szer-
zıi jelen csak azt a kØrdezıhorizontot jelöli, amely eleve meghatÆrozza, hogyan Øs
milyen módon teremtıdik meg az esztØtikailag utÆnkØpzett mœlt. A mœlt a maga
mÆssÆgÆval együtt (ami a jelen perspektivÆltsÆga miatt rØszben azonossÆg is) mÆr
eleve ebben a kØrdØshorizontban Øpül fel Øs mi ezzel a megkonstruÆlt vilÆggal
szembesülünk a befogadÆskor. A hitelessØg fogalmÆnak ØrtelmezØsekor mÆr lÆt-
96 A törtØnelmi regØny lØtmódjÆra közvetetten alkalmazható tehÆt a horizont-összeolvadÆs
gadameri fogalma. Gadamer termØszetesen egØszen mÆs összefüggØsben, a mœlt idıbeli
tÆvolsÆgÆval Øs idegensØgØvel szembenØzı törtØneti megØrtØs modellÆlÆsÆra hasznÆlta
ezt a kifejezØst: a törtØneti horizont felvÆzolÆsa csak egyik fÆzisa a megØrtØs vØgrehaj-
tÆsÆnak, s nem merevedik egy mœltbeli tudat önmagÆtól való elidegenedØsØvØ, hanem a
jelen megØrtØshorizontja vonja magÆba. a megØrtØs mindig az ilyen Ællítólag maguk-
ban vØve lØtezı horizontok összeolvadÆsa GADAMER, i. m. 217.
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hattuk, hogy ez a szövegszervezı elv elsısorban abban Ørdekelt, hogy a mœltat a
megírÆs jelenØtıl lØnyeges elemekben eltØrı mÆssÆgÆban, amennyire lehetsØges
önnön horizontjÆnak ØrvØnyessØgØben bontsa ki. Az utÆnkØpzett mœlt jelentıl el-
tØrı evidenciÆi, szokÆsai, erkölcsei stb. Øppen mÆssÆguk miatt lesznek kØpesek
sajÆtos jelentØs(ek) hordozÆsÆra, Øs a sajÆtos jelentØs(ek) közvetítØse miatt szerve-
zıdnek teremtett esztØtikai vilÆggÆ.
A törtØnelmi regØny esetØben tehÆt egy olyan, mßfaji szempontokat ØrvØnyesítı
olvasÆsi stratØgiÆt lehet kidolgozni, mely a mœlt mÆssÆgÆnak lehetsØges jelentØs-
kØpzı szerepeit kutatja, feltØtelezve, hogy az utÆnkØpzett vilÆg valamilyen jelen
Ørdekß kØrdØsre született vÆlaszkØnt jött lØtre. Fontos azonban, hogy a szöveget
annak nyelvi, poØtikai, vilÆgkØpi tendenciÆi alapjÆn megközelítı olvasÆsban maga
a szöveg jelölje ki azt a nyomot, melyen ez a kØrdØsfeltevØs elindulhat.
Ez a lehetsØges olvasÆsi stratØgia a sajÆt olvasatomban A rajongók esetØben a
következıkØppen mßködik. MÆr a szöveg befogadÆsÆnak elsı fÆzisÆban az Øszlelı
megØrtØs sorÆn egy olyan szövegvilÆg bontakozik ki, melynek közØppontjÆban a
jellemek mint vÆlsÆghısök Ællnak. Olyan szemØlyisØgükben meghasonlott alakok
ezek, kiknek tØves önØrtelmezØse fokozatosan leplezıdik le a törtØnØsek sorÆn,
vagy a mßködı lØtmagyarÆzatot felmutatni tudó szemØlyekkel való talÆlkozÆsban,
vagy a tragikus esemØnyek következmØnyeivel szembesülØskor. E cØltØvesztettsØg
esztØtikailag teremtett vilÆgon belüli oka is nyilvÆnvalóvÆ vÆlik: a közössØgi, vallÆsi
fogalmak, lØtmagyarÆzó elvek devalvÆlódÆsa a mßködı ØletvilÆgban, illetve taga-
dÆsa vagy figyelmen kívül hagyÆsa az egyes önØrtelmezØsekben az, ami az indivi-
dualizÆlódÆs kØnyszerØhez Øs vÆlsÆgÆhoz vezet.
A kibontakozó szövegvilÆg fı tendenciÆi mögött, ebben az olvasatban egy olyan
kØrdezØst lehet feltØtelezni, mely KemØny korÆnak legalapvetıbb vÆlsÆgszituÆció-
jÆt, a szemØlyisØg teljesen œj, megvÆltozott helyzetØnek következmØnyeit igyeke-
zett modellÆlni. Az alapvetıen megvÆltozott tÆrsadalmi-közössØgi viszonyrendszer,
illetve vilÆgnØzeti relativizmus következtØben az egyØn, szemØly önmeghatÆrozÆ-
sÆt, vilÆgØrtØsØt œj alapra kellett helyezni. A regØnyben egy olyan szövegszervezı-
Ørtelemadó stratØgia bontakozik ki, mely az individuum vÆlsÆgÆnak rögzítØsØn,
jellemzØsØn tœl igyekszik  a fıkØnt a vallÆsos egzisztencializmus gondolatkörØben
megfogalmazódó  vÆlaszt is adni e kihívÆsra a törtØnelmi vilÆg esztØtikai utÆnkØp-
zØse rØvØn. A mœlt felØ fordulÆs Ørdeke tehÆt ebben jelölhetı ki: ebbıl a nØzıpont-
ból ez az a valószínßsíthetı kØrdØs, melyre vÆlaszkØnt születhetett a mß.
A mœlt mÆssÆgÆnak jelentØskØpzı szerepe a szemØlyisØg vÆlsÆga okainak, a szaka-
dÆs egzisztenciÆlis mØlysØgØnek lÆthatóvÆ tØtelØben nyilvÆnul meg. A XVII. szÆza-
di ErdØly vilÆgÆt egØszen mÆs evidenciÆk, mÆs mentalitÆs, szokÆsrend jellemezte,
mint a XIX. szÆzadi MagyarorszÆgot. Itt mØg nem relativizÆlódtak, nyelvileg nem
lehetetlenültek el bizonyos vallÆsi-metafizikai fogalmak (hit, szeretet, babona), Øs
lØtezett, mßködött egy közössØgi hierarchiÆra Øpülı tÆrsadalmi rend is. Egy ilyen
vilÆgban tisztÆn lÆthatóvÆ tehetık a szemØlyisØg meghasonlÆsÆnak okai: a közössØ-
gi ØrtØkrendrıl leszakadÆs, egyØni Ørdekek dominanciÆja, vallÆsi ØrtØkrend deval-
vÆlódÆsa, Øs egy viszonyítÆsi alapkØnt felsejlı metafizikai szfØra lØtezØse is relevan-
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ciÆt nyerhet, hiszen a hısök egyarÆnt tØtelezik (elıbb vagy utóbb) a vilÆg ilyen
jellegß meghatÆrozottsÆgÆt. A pozitivista vilÆgkØp valósÆgfogalmÆt Øs nyelvi evi-
denciÆit beszØlı vilÆgban Ølı KemØny szÆmÆra a vÆlsÆg problematizÆlÆsa Øs meg-
oldÆsi kísØrlete a mœlt felØ fordulÆs segítsØgØvel, egy, a mØg egysØgkØpzetek vi-
szonylagos meglØtØt, paradigmÆit hordozó utÆnkØpzett vilÆgban vÆlt lehetsØgessØ.
˝gy ezt a mßvØt  akÆrcsak mindegyik törtØnelmi regØnyØt az Özvegy Øs leÆnya ki-
vØtelØvel  mint egyfajta vÆlsÆggal szembenØzØs gesztusakØnt születı esztØtikai
lØtØrtelmezØst olvashatjuk, ahol is az adott vÆlsÆgszituÆciót szem elıtt tartó jelen
Ørdekß kØrdezØs horizontjÆban utÆnkØpzett mœlt mÆssÆga lett a jelentØskØpzØs alap-
ja.
MØg egy nagyon fontos problØmÆra kell kitØrni a törtØnelmi regØnyben megva-
lósuló sajÆtos jelen-mœlt idıviszony ØrtelmezØsekor. Mi Øs hogyan közvetítheti az
utÆnkØpzett mœlt mÆssÆgÆt, hogy annak sajÆtsÆgai ne vÆljanak teljesen idegennØ,
ØrthetetlennØ a mindenkori befogadó szÆmÆra? Mi biztosítja a mœlt mÆssÆga jelen-
tØskØpzı szerepØnek zavartalansÆgÆt, mœlt Øs jelen befogadÆsban törtØnı Æthidal-
hatósÆgÆt?
A törtØnelmi regØny olvasÆsakor a befogadó nem közvetlenül az utÆnkØpzett
mœlt különössØgeivel szembesül, hanem a megírÆs jelenØnek mßfaji-poØtikai kon-
venciói közvetítik azt. A befogadó A rajongók esetØben nem csak Øs nem elsısor-
ban egy XVII. szÆzadi törtØnetet, hanem egy XIX. szÆzadi regØnyt olvas, melyek a
befogadó szÆmÆra is ismert, konszenzusos, hagyomÆny kanonizÆlta irodalmi for-
mai jegyei, mßfaji, poØtikai konvenciói problØmÆtlanul közvetítik a befogadó felØ
az utÆnkØpzett tÆvoli mœlt jellegzetessØgeit, emberi-gondolkodÆsbeli mÆssÆgait. Az
epikus alaptØnyezık közül pedig a narrÆtor  fıleg a XIX. szÆzadi nagy elbeszØlØ-
sek harmadik szemØlyß lÆthatatlan elbeszØlıje  Ørtelmezi, magyarÆzza az odaØr-
tett olvasója szÆmÆra idegennek, Ørthetetlennek bizonyuló fogalmakat, jelensØge-
ket. A narrÆtornak ez a különbözıkØppen mßködtethetı metapozíciója adja a tör-
tØnelmi regØnyek egyik jellegzetes poØtikai alaptØnyezıjØt.
Az irodalmi forma közvetítı szerepe mellett a XIX. szÆzadi törtØnelmiregØny-
elmØletek Øs regØnyírói önØrtelmezØsek az emberi lØtezØs bizonyos törtØnetisØgtıl
független ÆllandósÆgait, az emberi termØszet idıtıl Ørintetlen ÆltalÆnos sajÆtsÆgait
tartottÆk a törtØnelmi regØny lØtjogosultsÆgÆt, hatÆsstruktœrÆjÆt biztosító legfonto-
sabb tØnyezınek. Az emberi lØtezØst, az emberi termØszetet a XIX. szÆzadi
törtØnelmiregØny-írók (Scott, KemØny, Bulwer-Lytton, MØrimØe, Vigny stb.) az
ÆllandósÆg Øs vÆltozÆs egymÆst kiegØszítı kettıssØgØben fogtÆk fel. Az erkölcs
alapeszmØi  írja KemØny Zsigmond  a bßn Øs erØnyrıli ÆltalÆnosabb fogalmak
majd minden korban Øs majd minden tÆrsadalomban ugyanazok. De mÆs rØszrıl
azt is meg kell vallanunk, hogy az erkölcsi alapeszmØk alkalmazÆsÆban, az ige test-
tØ vÆltoztatÆsÆban az egØsz emberisØgnØl ÆltalÆban Øs minden egyes nemzetnØl
külön-külön a szÆzadok folyama alatt lØnyeges eltØrØsek Øs módosítÆsok törtØn-
tek.97
97 KEMÉNY Zsigmond, Élet Øs..., i. m. 161.
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A nagyon hasonló vØlemØnyt valló Scott98 esetØben az angolszÆsz kritika az
emberi lØtÆllandók feltØtelezØsØt a felvilÆgosodÆs hatÆsÆnak tudta be, Øs ellent-
mondÆsosnak talÆlta a kulturÆlis viszonylagossÆg belÆtÆsÆból szÆrmazó gondolato-
kat az örök emberi emlegetØse mellett.99 Valószínß azonban, hogy a törtØnelmi
regØnyek esetØben nem az emberisØget egyetlen egysØgnek Øs az emberi termØsze-
tet Ællandónak tartó felvilÆgosodÆs antropológiai nØzetØnek hatÆsÆról van szó. A
XIX. szÆzad elejØn az ÆllandósÆg Øs vÆltozÆs, illetve az egyetemes Øs nemzeti meg-
hatÆrozottsÆg kettıssØgØnek gondolata az emberi lØtezØs Øs antropológia tekinte-
tØben rendkívül elterjedt volt, szoros összefüggØsben a felvilÆgosodÆs utÆni kor-
szak jellemzıjØvel, a historista szemlØlet kibontakozÆsÆval, amikor is az idıbeli-
sØg klasszikus Ørtelemben elıször vÆlik a lØt törtØneti valósÆgÆvÆ.100 Mindezek
egyik elsı szövegszerß rögzítØse Friedrich Schiller nevØhez fßzıdik, aki 1789-
ben megtartott egyetemi szØkfoglalójÆban101 fejtette ki e felfogÆs lØnyegØt. Schiller
rØszletesen beszØl dolgozatÆban a különbözı korok Øs kultœrÆk lØnyegi eltØrØsei-
rıl, mÆssÆgÆról102, de œgy tartja, hogy szüksØges Øs lehetsØges  a mindenkori nemzeti
vagy egyØni önØrtelmezØsek szÆmÆra mÆs korszak Øs kultœrÆk bizonyos sajÆtsÆgai-
nak megØrtı elsajÆtítÆsa. E korlÆtozott megØrtØs Øs sajÆttÆ tevØs lehetısØge pedig
az emberi termØszet ÆllandósÆgÆban rejlik, mely egysØg oka annak, hogy a legtÆ-
volabbi ókor esemØnyei a legœjabb jelensØgek hasonló körülmØnyeinek összetalÆl-
kozÆsa folyamÆn a legœjabb idıkben visszatØrnek; hogy tehÆt a legœjabb jelensØ-
gekbıl, melyek megfigyelØsünk körØbe esnek, azokra, melyek elvesznek a törtØne-
lem elıtti idıkben, visszafelØ lehet következtetni Øs nØmikØpp meg lehet ıket
vilÆgítani.103
Többek között erre a belÆtÆsra alapozhatta Schleiermacher romantikus herme-
neutikÆjÆt, Herder törtØnetfilozófiai Øs antropológiai nØzeteiben is ott kísØrt a
kulturÆlis viszonylagossÆg mellett az ÆltalÆnos emberi bizonyos fokœ feltØtelezØse
is104, szÆmunkra lØnyeges esztØtikai konzekvenciÆkat is magÆba foglaló gondolat-
98 W. SCOTT, Ivenhoe, Bp., 1993, 2728.; SCOTT, Waverley, Bp., 1983, 42.
99 D. BROWN, i. m. 178180.; SHAW, i. m. 142145.
100 KULCS`R SZABÓ Ernı, Hogyan Øs mivØgre írunk irodalomtörtØnetet az ezredvØgen?
K. Sz. E., A magyar irodalom törtØnete, Bp., 1994, 7.
101 F. SCHILLER, Mi az egyetemes törtØnelem Øs mivØgre tanulmÆnyozzuk? (Az idØzete-
ket BLASKÓ Katalin kØziratos fordítÆsa alapjÆn közlöm.)
102 Oly mØrhetetlenül különbözınek mutatkozik szÆmunkra ugyanaz a nØp ugyanazon a
tÆjon, ha különbözı korokban nØzzük meg! Nem kevØsbØ feltßnı a különbsØg, melyet
az egy idıben, azonban különbözı orszÆgokban Ølı faj mutat. Micsoda vÆltozatossÆg a
szokÆsokban, alkotmÆnyokban Øs erkölcsökben. SCHILLER, i. m.
103 SCHILLER, i. m. (kiemelØs tılem).
104 Herder mßveinek fı antropológiai ellentmondÆsÆt, sajÆtos (Øs megoldatlan) kettıssØ-
gØt alkotta az ÆltalÆnos emberi Øs az individuÆlis (nemzeti, korhoz kötött) viszonyÆnak
a kØrdØse. S. VARGA PÆl, ...az ember vØges Ællat... (A kultœrantropológia irÆnyvÆltÆsa
a felvilÆgosodÆs utÆn  Herder Øs Kölcsey), FehØrgyarmat, 1998, 32.
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sorrÆ azonban igazÆn Hegel filozófiÆjÆban vÆlt. Hegel szerint minden mßalkotÆs-
nak mindenkØppen szüksØge van ama nemzeti jelleg meghatÆrozottsÆgÆra, amely-
bıl ered, illetve minden kornak megvan a maga ØrzØsmódja, egyÆltalÆn különös
vilÆgnØzete, amely Øppen a költØszet rØvØn jut el legvilÆgosabban Øs a legtökØlete-
sebben a mßvØszi tudathoz.105 De a nØpi különbsØgek eme sokfØlesØgØben Øs az
ØvszÆzados fejlıdØs menetØn azonban keresztülhœzódik közös, s ezØrt mÆs nemze-
tek Øs korØrzületek szÆmÆra is Ørthetı Øs Ølvezhetı elemkØnt egyfelıl az ÆltalÆnos
emberi, mÆsfelıl a mßvØszi.106 Bizonyíthatóan ez a XVIII. szÆzad vØge óta formÆ-
lódó belÆtÆs Ællhatott a XIX. szÆzadi törtØnelmi regØnyek hÆtterØben, Øs így kØt-
sØgtelen, hogy a regØnyírók Øpítettek, szÆmítottak a bizonyos korszakok Øs kultœ-
rÆk viszonylagossÆgÆn tœli emberi fogalmak ÆllandósÆgÆra vagy azok törtØnetisØg-
tıl független ØrtelmezhetısØgØre. Annyiban talÆn jelzØsØrtØkß is ez a tendencia, s
alÆtÆmasztja az eddig elmondottakat, hogy a törtØnelmi regØnyt nem kizÆrólago-
san a törtØnelmi kØrdØsek Ørdeklik, hanem az utÆnkØpzett mœlt segítsØgØvel Ælta-
lÆnos emberi lØtkØrdØsek, vØgsı kØrdØsek megvÆlaszolÆsÆra is törekszik: így az
esztØtikai alapœ lØtØrtelmezØs sajÆtos fajtÆja lehet.
A törtØnelmi regØny lØtmódjÆról elmondottak termØszetesen nem kizÆrólagos
normakØnt vagy egyetlen lehetsØges olvasÆsi stratØgiakØnt mßködnek Øs nem zÆr-
jÆk ki az egyes mßvek bÆrmilyen mÆs szempontœ megközelítØsØt. ˝gy termØszete-
sen a maga keretØn belül a filológiai kutatÆsnak, a forrÆsok, törtØnettudomÆnyos
munkÆk Øs a törtØnelmi regØnyek összevetØsØnek is lØtjogosultsÆga Øs fontos sze-
repe van. Nem beszØlve arról, hogy a törtØnelmi regØny mint szöveg, amelykØnt
elØnk kerül, nyitva Æll bÆrmilyen ıt megszólító kØrdezØsnek, olvasÆsmódnak, füg-
getlenül a fentebb Ørtelmezett mßfaji meghatÆrozottsÆgÆtól.
Valószínßleg e dolgozat is hagyott tovÆbbra is nyitott, megvÆlaszolatlan kØrdØ-
seket a törtØnelmi regØny fogalma körül. CØlja nem is egy teljes Øs mindent kime-
rítı mßfajdefiníció volt (azt hiszem, ez nem is lehetsØges), hanem lØtmódjÆnak
nØhÆny olyan csak rÆ jellemzı ÆltalÆnossÆgÆnak a meghatÆrozÆsa, melyek az egyes
szövegek befogadÆsban, törtØnelmi regØnykØnt megszólíthatósÆgÆban eligazodÆsi
pontokat nyœjt. Esetemben e szempontrendszer ØrvØnyesítØse olyan lehetısØget
teremtett pØldÆul KemØny Zsigmond törtØnelmi regØnyeinek ØrtelmezØsØben, mely
nØhÆny ponton kiegØszíteni Øs módosítani kØpes a KemØny-recepció bizonyos be-
vett Øs elfogadott ÆllítÆsait (a törtØnelem szerepe, funkciója a regØnyekben, a re-
gØnyek tragikumÆnak ØrtelmezØse stb.).
Azt, hogy az egyes mßvek mennyire eltØrıen Øs mÆskØpp realizÆljÆk a törtØnel-
mi regØny mßfajÆban rejlı ÆltalÆnos lehetısØgeket, jól pØldÆzza KemØny Øletmßve.
KemØny nØgy teljes terjedelmØben rÆnk maradt törtØnelmi regØnyØnek mindegyike
egy-egy lehetsØges mßfajvÆltozatot kØpvisel. EgØszen mÆs a lØtØrtelmezØs irÆnya az
egyes mßvekben: a Gyulai PÆlban a romantikus szemØlyisØg vÆlsÆga, A rajongók-
105 HEGEL, EsztØtikai..., i. m. 190.
106 HEGEL, i. m. 191.
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ban az ÆltalÆban vett individuum meghasonlÆsa, a Zord idıben pedig a nemzeti
sors vØgsı kØrdØsei kerülnek a közØppontba, az egyetlen nem direkten vÆlsÆgre-
gØnykØnt aposztrofÆlható Özvegy Øs leÆnyÆban pedig az emberi lØtezØs ÆltalÆnos
tragikuma. Ezeknek szellemØben mÆsok a szövegeket szervezı kØrdØsfeltevØsek,
mÆsok a mßfaji ÆtfedØsek, mÆs az utÆnkØpzett mœlt jelentØskØpzı funkciója, mÆs
tragikumkØpletek jellemzik az egyes mßveket stb. A törtØnelmi regØny lehetsØges
vÆltozataikØnt törtØnı rØszletes interpretÆciójuk az elkövetkezı tanulmÆnyok fel-
adata lesz.
PÉTER BÉNYEI
ATTEMPT TO DEFINE THE CONVENTIONS OF
THE GENRE OF HISTORICAL NOVEL
There are two reasons to raise and solve the problem of the historical novels
genre. On the one hand, Zsigmond KemØnys considerable novels are constructed
by the conventions of historical novel. The acceptance of this consideration accounts
for the fact that this novels are interpreted according to the characteristics of the
historical novel. On the other hand an overall theoretical study on historical novel
hasnt been written in Hungarian yet, and the studies created in the last decades
contain too much inconsistency, so they are not suitable to constitute a consequent
reading strategy.
This present study makes an attempt to outline the most important characteristics
of the historical novel in five chapters. After the Introduction, in the second chapter
the historians efforts to represent objectively the historical past are compared
with the novels fictional methods in which the historical facts and events obtain an
important aesthetical-poetical function. The third chapter discusses the possibility
of historical novel to model various personal and historical crisis situations by
comparing it with the the poetic structure, past and world conception of the oral
and heroic epic. The next part treats the aesthetical function of the historical
authenticity in the novels.
The Summary includes two important conclusions in relation to historical novel.
The first one is that the aesthetic-linguistic representation of the past world in the
novel is shaped by implications of the authors present by his personal problems or
by general questions of his epoch. The second conclusion is that the temporal
distance between past and present, and the duality  experienced by the reader 
between the strangeness and the familiarity of the past world have an important
role in the meanig process of historical novel.
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KOV`CS BÉLA LÓR`NT
A MÚLTBA SZÓRÓDÓ SZUBJEKTUM
POÉM`JA
A ló meghal a madarak kirepülnek zavarba ejtı, magÆnyos klasszikuskØnt jelenik
meg a kortÆrs irodalomØrtØs horizontjÆn. VersbeszØde nem vÆlt a magyar líra nyel-
vØnek integrÆns rØszØvØ, minthogy KassÆk kØsıbbi alkotÆsaiban is elmaradt hatÆ-
sa, az utóbbi Øvtizedek neoavantgÆrd irÆnyzatainak pedig szintØn nem szolgÆlt
mintÆjÆul. Különös benne az emlØkeiben felaprózódni lÆtszó, egykori önmagÆtól
elidegenedı beszØlı, illetve azok a poØtikai eljÆrÆsok, amelyeket œgy mßködtet,
hogy sem a korban nem voltak ÆltalÆnosan elterjedtek, sem mÆra nem vÆltak azzÆ.
A mÆssÆgban való önmegØrtØs kihívóan nagy hermeneutikai feladatÆt Ællítja tehÆt
elØnk a szöveg. Hogy ennek a feladatnak meg tudjunk felelni, vizsgÆlnunk kell a
versben megjelenı szubjektumokat, viszonyaikat emlØkeikhez, hagyomÆnyaikhoz,
a szöveg megformÆltsÆgÆt.
Elsı olvasÆsra a mß olyan Øletrajzi ihletØsß törtØnetnek tßnik, amely egy euró-
pai utazÆs tØrbeli Øs a költıvØ vÆlÆs idıbeli sorÆt œgy mondja el, hogy  elvÆrÆsa-
inknak megfelelıen  majd egy egysØges mesØlı szubjektumot teremt, KassÆk Lajost.
Ezt az elvÆrÆst a poØma azonban a vØgØhez közeledve egyre nyilvÆnvalóbban nem
vÆltja valóra. Ennek oka az, hogy az önmagÆra visszatekintı beszØlı nØzıpontja
olyan Ølesen elvÆlik a mœltbØli, elbeszØlt Øn nØzıpontjÆtól, hogy szakadØkok nyíl-
nak közöttük, amelyeket nyelvi formÆt nyert idegensØg tölt meg azonnal. Ez az
idegensØg meggÆtolja a beszØlıt abban, hogy a törtØnet töredØkeit egybefogja.
Helyette a költemØny szubjektuma is megoszlik a versben mindig Øpp jelenleg
beszØlı Øs a mœltba szóródó emlØkek Ønjei között. Erre utal a vers kezdetØn olvas-
ható leveszem rólad a szÆrnyaimat ó szent kristóf te sose leszel az apÆd fia rØsz.
A szöveg korÆbbi soraitól eltØrıen ez a kijelentØs jelen idejß, rÆadÆsul a címzettje
is mÆs, mint aki eddig volt. Erıs Ørzelmi felindulÆsról ad hírt, hiszen magÆban
foglal egy szerkezetileg hiÆnyos felkiÆltó mondatot (ó szent kristóf), miközben
beszØlıje elhatÆrolódik megszólítottjÆtól, te-vØ tÆvolított rØgi ØnjØtıl. Az önmeg-
szólítÆs alakzatÆval Øl itt KassÆk, amely szÆmÆra idegennØ vÆltoztatja egykori lØ-
nyØt. MØg nagyobb tÆvolsÆgot alakít ki törtØnetØnek hısØvel szemben egy követke-
zı töredØkben, amely így szól: csak menj vissza barÆtocskÆm a gyerekeidhez / a
kerekek többet nem fordultak visszafelØ / az ember elhÆnyja csikófogait Øs nØz a
semmibe ahol az Ølet beleharap a sajÆt farkÆba / a semmibe / ó dzsiramÆri / Ó lØbli
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/ ó BUm Bumm. A beszØlı a lexia1  elejØn egykori ØnjØt ismØt jelen idı egyes
szÆm mÆsodik szemØlyben szólítja meg. Az ezt követı mœlt idejß kijelentØs azon-
ban azt mutatja meg, hogy az elıtte Ælló felszólítÆs teljesíthetetlen. MesØlıje olyan
hatalomkØnt Ællítja elØnk törtØnetØt, amely vØgØrvØnyes döntØseivel örökre lezÆrta
a többfØle elmondhatósÆg Øs az ezek Æltal megkØpzıdı pÆrhuzamos igazsÆgok le-
hetısØgØt. ˝gy az önmagÆhoz intØzett felszólítÆsok ØrtelmØt kØtsØgessØ teszi. Annyira
tÆvolivÆ vÆltoztatja a mœltat, benne pedig azt, aki volt, hogy vele a pÆrbeszØd lehe-
tısØge szertefoszlik. EzutÆn nem hathat a rØgvoltra, tØtlen szemlØlıje lesz csupÆn
annak. A deklarÆlt vØgØrvØnyessØg Øs a belıle fakadó szorongÆs mint ÆltalÆnos
alanyt juttatja szóhoz a beszØlıt, szemØlyteleníti, lehetısØget ad az Øn-disszimilÆ-
cióra. A beszØlınek Øs egykori ØnjØnek perspektívÆjÆt egymÆstól való szØtvÆlasz-
tottsÆgukban mØgis a poØma következı pontjÆn lehet legjobban meghatÆrozni: es-
küdjetek meg hogy ezutÆn csak a tiszta gatyamadzag varÆzshatalmÆban hisztek /
szólaltam meg egØsz vÆratlanul / s lÆttam amint a hangom errefelØ jön a szomszØd
udvarból. Ennek elsı sorÆban a mœltbØli KassÆk Lajos hangjÆt halljuk, majd a
rÆkövetkezıben a jelenlegiØt, amint azonosul azzal (szólaltam meg), a töretlen
identitÆs lÆtszatÆt keltve. Ezt a konstrukciót azonban lerombolja a s lÆttam amint
a hangom errefelØ jön a szomszØd udvarból megnyilatkozÆs. Itt az egykori ese-
mØny œgy mondatik el, hogy a mœltbØli Øn, aki sajÆt hangjÆtól elidegenült, lÆtja azt,
ahogyan a jövıben róla beszØlıhöz közelít. Ez a szinesztØzia így mÆr az elvÆlasz-
tottsÆgnak azt a fokÆt mutatja, amely mindkØt fØl (beszØlı Øs elbeszØlt) rØszØrıl
reflektÆlt. A szövegben tehÆt a kØt nØzıpont olyan Ølesen elkülönül, hogy a benne
megnyilatkozó a vØgØre csak a törtØnettel szemben identifikÆlhatja magÆt, egyet-
len nØvre szßkítve grammatikai terØt (Øn KassÆk Lajos vagyok), hiszen nem azo-
nosulhat mÆr mÆssal. A tipogrÆfiai eljÆrÆs is, amely a nevet kiemeli, kiugratja kör-
nyezetØbıl, ezt a nØzetet lÆtszik alÆtÆmasztani. A poØma beszØlıje így históriÆjÆ-
ban vØgsı soron a kierkegaardi Ørtelemben vett ironikus hıs szerepØt ölti magÆra.
Ahogy az ironikus hıs lerombolja a törtØnelmet akkor, amikor a jövınek hÆtat
fordít Øs szembekerül a mœlttal, œgy rombolja le sajÆt törtØnetØt KassÆk Lajos is.
VØgtelen Øs abszolœt negativitÆs ı költemØnyØben Øs  a filozófus szavaival  mint
ilyen lebeg, mert semmi sincs, ami ott tartanÆ.2 Ez a mindent megsemmisítı, iro-
nikus szÆndØk Ørhetı tetten abban a rØszben pØldÆul, amely egykori vÆteszköltı
magatartÆsÆnak lehetetlensØgØt írja le a következı szavakkal: csak ezek a belga
parasztok ne lennØnek ennyire piszkosak / ezek a soviniszta Ællatok mØg mit se
tudnak a vilÆg folyÆsÆról / hiÆba Ællok elıttük / egyik sem lÆtja meg homlokomon
1 A lexia szót Barthestól eltØrıen hasznÆlom dolgozatomban. Az ØrtelmezØs olyan alap-
egysØgØt jelöli itt is, amelyhez nem konnotÆlható nØhÆny jelentØsnØl több, de tıle eltØ-
rıen nem osztottam föl elıre megszabott szÆmœ lexiÆra vizsgÆlatom tÆrgyÆt. Ennek mód-
szertani elınye, hogy így olvasÆsom sorÆn azokat idırıl idıre œjrarendezhetem, oka pedig,
hogy nem kívÆnok a vers minden sorÆhoz kommentÆrt fßzni.
2 KIERKEGAARD, Sören, Az irónia fogalmÆról, Ællandó tekintettel SzókratØszra, in uı:
˝rÆsaiból,  Bp., 1982, 99.,  ford. Dani Tivadar, Valaczkai LÆszló, Veres Miklós.
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a csillagot. KassÆk emlØkeitıl való tÆvolsÆgÆt nemcsak mi lÆtjuk, de sajÆt maga is
felmØri azt. TalÆlhatunk olyan lexiÆkat a mßben, ahol betß szerint is kifejti hozzÆ-
juk fßzıdı viszonyÆt. Ilyen a mindenki kattantsa be esze fölött a reteszeket / a
padlón sÆrga tócsÆkban foszforeszkÆltak az emlØkeim / a sarkokban kinyíltak a
hÆtizsÆkok Øs veszettül ugatni kezdtek rØsz is. Itt az egykori ØlmØnyek idegen
tÆrgyiassÆgokkØnt, a szobÆban szØtlocsolt pocsolyÆk alakjÆban jelennek meg. Nem
fßzi hozzÆjuk tØrbeli kapocs a beszØlıt, metaforÆival is jelzi, hogy különÆll tılük.
MÆrpedig ha ezektıl elvÆlasztott, az ıt meghatÆrozni akaró hagyomÆnyokkal
szemben, ironikus attitßdje miatt, egyenesen ellensØges. DeklarÆltan legalÆbbis az.
Ezt megmutatja a hÆt igen mi rokonok vagyunk dosztojevszkij ördöngöseivel / mi
leharaptuk magunkban a szentimentalizmus hetedik fejØt / Øs mindent le akarunk
rombolni fragmentum. Ez a megnyilatkozÆs sajÆtosan paradox azonban, hiszen
szÆndØkai ellenØre önmaga jelöli meg hagyomÆnyait Dosztojevszkij ördöngöseivel.
Jellemzı ez a poØma egØszØre, bizonyítva a hatÆstörtØneti tudat az inkÆbb lØt,
mint tudat hermeneutikai belÆtÆs igazsÆgÆt. HiÆba akar szembefordulni vele, a
költıt ebben is meghatÆrozza a hagyomÆny, semmikØppen sem szabadulhat tıle.
KassÆk leginkÆbb a keresztØny vallÆssal szemben tßnik ellensØgesnek. Dühödt, pro-
fanizÆló hajlamÆval lÆtszólag a krisztusi evangØlium szØtzœzÆsÆra tör a szöveg egØ-
szØben. Eközben azonban felhasznÆlja jelkØpeit, Øs nem ØrvØnyteleníti, hanem Æt-
Ørtelmezi azokat, œj Øletet Øs összefüggØst adva nekik. DekonstruÆlja Øs nem el-
pusztítja ıket. Ez lehet az oka annak, hogy a poØma keretei között egyfajta
szemØlyes »hitœjítÆsról«3 lehet beszØlni. Ennek szÆmos formÆja van a mßben, ilyen
a gyertek Æt velem a kerten kezdetß lexia, amelyrıl majd kØsıbb szólok, vagy
ilyenek azok a sorok is, amelyek a következıkØppen hangzanak: semmi kØtsØg az
asztrahÆnyi pØklÆny vagy a pØtervÆri szajha / egy napon meg fogja szülni az œj
krisztust. KØt lyotardi Ørtelemben vett nagy elbeszØlØs kontaminÆciójÆnak lehe-
tünk itt a tanœi. A teleologikus kommunista törtØnelemszemlØletet a keresztØny
üdvtörtØnet elemeivel vegyíti Øs lØnyegíti Æt. Az osztÆlytÆrsadalmak megszßnØsØt a
mÆsodik eljövetellel azonosítja, ami egyfelıl a hagyomÆnyos vallÆst destruÆlja,
mÆsfelıl œj hitvilÆgot konstruÆl. A ló meghal szØlsısØges modernizmusa sem
ØrvØnyteleníti eszerint a mitikus ısmodellt, amelyet meghaladni kívÆn, hanem csak
œjrarendezi.
MiutÆn megvizsgÆltuk, hogy a vers szubjektuma mikØnt disszeminÆl a poØma
szövetØben Øs viszonyul emlØkeihez, hagyomÆnyaihoz, a tovÆbbiakban a textus
mintÆzatÆnak nØhÆny mØg nem vizsgÆlt sajÆtossÆgÆra szeretnØm irÆnyítani a figyel-
met. Elsısorban arra a sßrß szövetre, amely alkotja. Nemcsak KassÆk verseinek
korÆbbi vagy a magyar líra legısibb Øs legcsillogóbb szÆlait fonja ez magÆba, ha-
nem mÆs nemzetek irodalmÆból is felhasznÆl szÆmos elemet. SzÆmunkra e miatt a
sajÆtossÆga miatt Ørthetı a költemØny. SzÆmos poØtikai innovÆcióval Øl ugyan, ame-
lyek a mai napig nem veszítettek erejükbıl, de csak rØszben ezek miatt remekmß,
3 DERÉKY PÆl, A ló meghal, a madarak kirepülnek, in: A vasbetontorony költıi, Bp., 1992,
112.
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Æltaluk ugyanis csupÆn azt a szüksØges idegensØget teremti meg, ami olvasÆsakor
kimozdíthat minket szokÆsaink, elvÆrÆsaink rendjØbıl. Az idegensØg azonban ön-
magÆban nem elØg ahhoz, hogy a kimozdulÆs megtörtØnjen. Hídra is szüksØg
van ahhoz, hogy valamilyen mÆssÆghoz eljuthassunk. Ez a híd a poØmÆban pedig
az a közös hagyomÆny, amely a szöveget Øs olvasójÆt egyarÆnt Ølteti, Øs amely
kölcsönhatÆsukban nyer œj Øletet. A tovÆbbiakban azt a szövetet kell alaposabban
szemügyre vennünk tehÆt, amely ezt a közös hagyomÆnyt magÆban tartja, hogy
lÆthatóvÆ vÆljon, mØrt Øs hogyan közvetít a poØma felØnk bÆrmifØle Ørtelmet.
A szöveg összetettsØgØnek rendkívüli bonyolultsÆgÆt elıször csak egy fragmen-
tumÆnak ØrtelmezØsØn keresztül szeretnØm ØrzØkeltetni. Ennek is pusztÆn a genet-
te-i Ørtelemben vett transztextuÆlis kapcsolataiból próbÆlok pÆr szÆlat követni.
A kivÆlasztott lexia így szól: gyertek Æt velem a kerten / a folyó tœlsó partjÆn
MÆria altatgatja fiÆt / mindenki kattantsa be esze fölött a reteszeket / a padlón
sÆrga tócsÆkban foszforeszkÆltak az emlØkeim / a sarkokban kinyíltak a hÆtizsÆkok
Øs veszettül ugatni kezdtek / mint MÆria a fiÆt / az egØsz kertet az ölemben ringat-
tam / Øs lejjebb / íme itt vannak 1‰ mÆrkÆikkal a sameszek / sóhajok üvegesednek
/ virÆgok virÆgzanak. Ez a töredØk egy, a Szent CsalÆdot ÆbrÆzoló idilli jelenettel
indul. Ezt töri meg egy szürreÆlis emlØkkØp, majd profanizÆlja a mint MÆria a fiÆt
/ az egØsz kertet az ölemben ringattam / Øs lejjebb hasonlat. Jól megfigyelhetı itt
az a destilizÆló törekvØs, amely a patetikus nyitÆs ellensœlyozÆsÆt szolgÆlja. Az ezutÆn
következı szerelmi jelenet ezt mØg egyØrtelmßbben Øs vulgÆrisabban teszi. Újabb
szÆllal fßzi ugyan a fragmentumot MÆria szemØlyØhez Øs kultuszÆhoz, de nemcsak
ahhoz. A virÆgok virÆgzanak sor œgy transzformÆlja hypotextusÆt, az Ómagyar
MÆria-siralom virÆgnak virÆga-kØnt olvasott rØszØt, hogy azt ÆterotizÆlja környe-
zete Øs autotextuÆlis kapcsolatai rØvØn. Utal az este lÆttuk amint az asszonyok
lÆba között kinyíltak a virÆgok szöveghelyre, amely pedig a virÆgØnekek metafo-
rikÆjÆt idØzi meg. Ez a szakasz fokozatosan blaszfØmizÆlóvÆ vÆlik ezØrt. A szöveg
közötti kapcsolatok mÆs formÆit is kialakítja ezzel pÆrhuzamosan a fragmentum.
KassÆk 1921-es VilÆganyÆm címß kötete 18. szÆmozott költemØnyØnek egy rØszØre is
utal. Az ebben olvasható mÆria Ætölelte fiÆt / Øs könnyeket virÆgzott / de ez sem
Ørt mÆr semmit / elröpültek / A MADARAK / elœsztak / A HALAK sorok œj
tÆvlatot nyitnak a kivÆlasztott lexia Øs a vers címØnek ØrtelmezØsØhez, illetve a
kettı kapcsolatÆnak megØrtØsØhez is. Tehetik mindezt azØrt, mert  KulcsÆr Szabó
Ernı szavaival  a mß nem esik ÆldozatÆul a jelentØsÆtvitel elemi esztØtikai hatÆs-
elve tagadÆsÆnak, minthogy szerzıje szÆmos olyan motívummal dolgozott, ame-
lyek alapjÆban vØve nem voltak deszemiotizÆlhatók, vagy KassÆk sem vette Øszre,
hogy lassan maga is sajÆt jelnyelve toposzaikØnt hasznÆlja ıket.4 A bemutatott
töredØkrıl azt mondhatjuk ezØrt, hogy egyszerre szentsØggyalÆzó Øs szØp. Az elıb-
bi a mÆr ismertetett okok miatt, Øs szØp, mert szÆmos lehetısØget teremt a vers,
így önmagunk különbözı módon törtØnı megØrtØsØhez, illetve a nem hívık szÆmÆ-
4 KULCS`R SZABÓ Ernı, ...ki üdvözöl tØged születı pillanat (AlanyisÆg Øs deperszona-
lizÆció a hœszas Øvek KassÆkjÆnÆl). In: BeszØdmód Øs horizont, Bp., 1996, 153.
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ra is megjeleníti a hØtköznapi Øletben a szentet, az erotikusban az isteni romjait.
Sok tekintetben a JónÆs könyvØhez hasonlítható ezØrt a lexia. A bibliai törtØnet
parodizÆlja a prófØtÆkról szóló többi elbeszØlØst, profÆn vonÆsai miatt pogÆny ol-
vasókat is meg tud szólítani. Ez lehetıvØ teszi, hogy hasonló igazsÆgokat Ørtsenek
meg Æltala, mint a hívık, ugyanakkor a vallÆsos emberek szÆmÆra is megjeleníti a
pogÆny nØzeteket. Ahogy a JónÆs könyve híddÆ tudott vÆlni a kØt vilÆgszemlØletet
elvÆlasztó tÆvolsÆg fölött, œgy többØ-kevØsbØ ez a fragmentum is be tud tölteni
hasonló szerepet.
A transztextuÆlis kapcsolatok persze nemcsak ezt az egy rØszletet teszik Ørtel-
mezhetıvØ a poØmÆn belül, de annak egØszØt Ætszövik, kohØziót biztosítanak a
töredØkek között, így teremtve meg a mß egysØgØt. Egy-egy olyan nehezen interp-
retÆlható sor is œj megvilÆgítÆsba helyezıdhet ez Æltal, mint az utolsó, a s fejünk
fölött elröpül a nikkel szamovÆr. A befejezØst kØt sor is elıkØszíti a mßben. Az
elsı œgy szól, hogy a hÆzak fölött csörömpölve mÆs tÆjak felØ röpültek a mada-
rak. Ez olyan rØsz utÆn következik, amely az Antwerpenbıl való tovÆbbindulÆs-
nak az okÆul szolgÆl, így a vÆndormadarak nemcsak az ısz beÆlltÆt, de a csavargó
Øs a vÆndormadarakkal tovÆbbvonulni kØszülı KassÆk allegóriÆjÆt (önallegóriÆjÆt)
is adjÆk. HasonlókØppen van ezzel a befejezØst elıkØszítı mÆsodik sor, amely pe-
dig œgy szól, hogy s fejünk fölött mankón jÆrtak a papagÆjok. Ez akkor hangzik
el, amikor PÆrizstól hÆromszÆz kilomØterre KassÆkØk mÆr teljesen lerongyolódva
haladnak erıltetett menetben cØljuk felØ. A mankón jÆró papagÆjok az alattuk
bicegı emberekre is utalhatnak. A kØrdØs csupÆn az, hogy ezek analógiÆjÆra mi-
kØpp vonatkozhat a nikkelszamovÆr az alatta tartózkodó beszØlıre Øs tÆrsasÆgÆra.
TalÆn œgy, hogy felidØzi Cendrars TranszszibØriai expresszØnek azon sorait, ame-
lyek magyar fordítÆsban így hangzanak: a primitív tßz megmelengeti majd sze-
gØny szerelmünket / szamovÆr / Øs nagyon polgÆrian szeretjük majd egymÆst az
Øszaki sark közelØben (ford. KassÆk Lajos [!]). A szamovÆr tehÆt abban a viszony-
rendszerben, amelyben szØpirodalmi szövegeket olvas A ló meghal, nem annyira
forradalmi jelkØp, mint amennyire konyhai kellØk, ezen keresztül meg egy polgÆri
hÆztartÆs szinekdochØja. Az elızıek tükrØben pedig a s fejünk felett elröpül a
nikkel szamovÆr csak annyit jelent, hogy KassÆk tÆrsaival visszatØrt tÆrsadalmi Øs
csalÆdi kötelØkeibe, hazaØrkezett, így is szemben Æll tehÆt az egykori vÆndorral.
Persze mÆr ez is allegorØzis. Az idØzett szövegrØszek gondosabb vizsgÆlatuk sorÆn
hasonlóan mosnÆk alÆ az alapjait, mint annak a teóriÆnak, amely szerint az utolsó
sor, Petrit citÆlva, a Nagy Októberit jelenti be.
Ezt követıen ahelyett, hogy œjabb Ørtelmet keresnØk a vers befejezØsØhez vagy
a minden olvasÆsban Ætrendezıdı hyper- Øs intertextuÆlis utalÆsok nyomÆba sze-
gıdnØk, csak egy dologgal kívÆnok foglalkozni. Azzal, hogy milyen architextusokat
jelölhet ki maga szÆmÆra a szöveg. Metonimikus szerkezete fıleg az epikus mßvek
hagyomÆnyÆval hozza összefüggØsbe. Szegedy-MaszÆk MihÆly is így vØlekedik er-
rıl Az irodalmi mß alaktani hatÆselmØletØrıl írott tanulmÆnyÆban, de csak rØszben.
Szerinte a metonímia a törtØnetes mßnemek, az epika s drÆma lØtezØsi módjÆnak
œgyszólvÆn alapföltØtele, ami azØrt nem jelenti azt, hogy hiÆnyoznØk a lírÆból, s
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különösen a gondolati jellegß versekbıl.5 A magyar irodalomban is akadnak olyan
lírai alkotÆskØnt kanonizÆlt mßvek, amelyek esemØnysort mondanak el. Megemlít-
hetı ezek közül Adytól a Harc a nagyœrral, Az eltØvedt lovas vagy Aranytól Az örök
zsidó címß versek. IgazÆn rokon jellegß költemØnyek azonban a francia nyelvß
költØszetben lelhetıek fel, utazÆst elmesØlı versek, így Rimbaud A rØszeg hajó vagy
Apollinaire Égöv címß költemØnye, illetve Cendrars TranszszibØriai expressze. Arra,
hogy lírakØnt olvassuk A ló meghal-t rØszben okot adhat, ha a hozzÆ talÆn legkö-
zelebb Ælló Cendrars-mßvet is ekkØnt olvassÆk. Ez persze nem jelenti, hogy a kØr-
dØst lezÆrtnak tekinthetjük. A mß recepciótörtØnete azt mutatja, hogy leggyakrab-
ban nem lírai, hanem egy epikus alkotÆssal hoztÆk kapcsolatba. MindmÆig eleven
hagyomÆny, így œjabb olvasataiban is megtörtØnik, hogy az Egy ember ØletØvel vetik
össze. Sok olyan transztextuÆlis ÆtjÆró van a kØt szöveg között, amely ezt indokol-
hatja. G. Komoróczy Emıke emiatt a könyvet, mint a poØma epikai testvØrpÆr-
jÆt6 említi, ami viszont feltØtelezi a poØma líraisÆgÆt. Ehhez persze, pØldÆul Bori
Imre nØzetei7 ellenØben, el kellett hogy hatÆrolja az epikus hagyomÆnytól. Ebben
a mßveletben RÆba György egy tanulmÆnya8 biztosított szÆmÆra elızmØnyt. Pszeudo-
epikus alkotÆsnak titulÆlta A ló meghal-t ez az írÆs azØrt, mert cselekmØnyveze-
tØse Øs a cselekmØnysort megszakító Ørtelmetlen szavak lÆvÆzÆsa szerinte össze-
egyeztethetetlenek minden prózaisÆggal. Nem biztos, hogy igaza volt, de G.
Komoróczy Emıke ezutÆn, radikÆlisan Øs vitatható elıfeltevØsek alapjÆn, lÆndzsÆt
tört a kØrdØsben. A költıi ØlmØnyanyagban rÆtalÆlt arra, ami lírÆvÆ teszi a szöve-
get. `llítja, hogy A ló meghal nem esemØnysort mond el, hanem a szerzıben
zajló tudatfolyamatok ÆtvilÆgítÆsÆt teszi meg, tehÆt líra. Ettıl ugyan mØg olvas-
hatta volna epikus mßnek, de elızetes recepciós döntØse mÆr meghiœsította ezt.
KijelentØsØt szorosabb alaktani vizsgÆlattal sem tÆmasztotta alÆ. Érdemes azon
gondolkodni ez utÆn, hogy mitıl mÆs az, ahogy az önØletrajzi regØny Øs az, ahogy
a poØma elmond egy esemØnysort. AczØl GØza tanulmÆnya is erre a kØrdØsre ke-
resett vÆlaszt. VØlemØnye az volt, hogy œgy transzformÆlja  ahogy fogalmaz: tö-
möríti  A ló meghal az Egy ember Ølete szövegØt, hogy attól merıben eltØrı
struktœrÆt hoz lØtre. Azt írja, hogy a próza magyarÆzó rØszleteinek elhagyÆsÆval,
a szimultÆntechnika munkÆba fogÆsÆval dinamizÆlódik a költemØny szövege, meg-
kØpzıdik a gondolatritmus (s mi mentünk). A költı a tízes Øvek »sØtÆló ver-
seinek« technikÆjÆt kamatoztatja itt.9 A ló meghal tehÆt az Egy ember ØletØhez
5 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az irodalmi mß alaktani hatÆselmØlete, in: Minta a szı-
nyegen, Bp., 1997, 45.
6 G. KOMORÓCZY Emıke, Dolgoztam bÆr nem hagytÆk hogy dolgozzam. KassÆk Øs a
magyar avantgÆrd mozgalom, Bp., 1995, 131.
7 BORI Imre, Az avantgarde apostolai, ÚjvidØk, 1972, 176177.
8 R`BA György, A fellÆzított valósÆg poØzise, in: Csönd herceg Øs a nikkel szamovÆr, Bp.,
1986,  202210.
9 ACZÉL GØza, A visszatekintØs avantgarde eposza: A ló meghal a madarak kirepülnek, in:
Termı avantgarde, Bp., 1988, 129.
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kØpest elliptikus Øs olyan trópusokat aktivizÆl, amelyek önØletrajzi jellegß epikus
írÆsokban formabontónak szÆmítanak. A szillepszisek Øs mÆs ritka alakzatok köl-
temØnyekkel rokonítjÆk a szöveget. A törtØneti szÆl ettıl függetlenül megmarad s
a kapocs az Egy ember ØletØvel, ami nem teszi megnyugtatóan lezÆrhatóvÆ a kØr-
dØst. NyilvÆn jelentıs eltØrØst Øszlelünk, hypotextusai között elsısorban, amennyi-
ben epikus Øs lírai szövegkØnt olvassuk KassÆk alkotÆsÆt. Az eltØrı ØrtØsmódoknak
nagyon tÆg teret ad a mß. TalÆn ebben lelhetjük legjelentısebb poØtikai œjdonsÆ-
gÆt, itt töri Æt leginkÆbb a kortÆrs elvÆrÆsi horizontot. Úgy vØlem, akkor követnØnk
el a legkomolyabb hibÆt vele szemben, ha egy minden mÆs Ørtelmet kizÆró kom-
mentÆrt írnÆnk hozzÆ a szerzı ØletrajzÆra, szÆndØkaira vagy bÆrmi mÆsra való hi-
vatkozÆssal, amely az összes a szöveg Æltal eddig felvetett kØrdØsre egyØrtelmß vÆlaszt
adna.
A ló meghal Ørtelmezhetetlen maradt Øs marad a mai napig a magyar iroda-
lomØrtØs azon hagyomÆnya szÆmÆra, amelyik a receptÆlótól a poØszisz funkciót
elvitatja Øs csak az aiszthØszisz Øs a katharzisz lehetısØgØt hagyja meg szÆmÆra. A
szöveg összetettsØge intencionÆlja a befogadó aktív hozzÆjÆrulÆsÆt a jelentØs meg-
teremtØsØhez. A receptÆlónak, Hans-Robert Jauß az Égövrıl írott szavaival szólva,
sajÆt magÆnak kell ØrtelemhipotØziseket felÆllítania Øs az irritÆló szövegvalósÆgot
mindig œjabb Øs œjabb feltØtelezØsekbe elrendeznie (ford.: Kricsfalusi Beatrix).10
˝gy törtØnhetett meg ØrtelmezØsemben, hogy a mindenki kattantsa be esze fölött
a reteszeket kezdetß rØsz önmagÆban Øs egy nagyobb fragmentum darabjakØnt is
különbözı módon interpretÆlódhatott, illetve ezØrt lehet, hogy az Æltalam elıször
vizsgÆlt leveszem rólad a szÆrnyaimat ó szent kristóf te sose leszel az apÆd fia sor
nemcsak önmegszólítÆsnak, hanem az utazók vØdıszentjØhez intØzett kijelentØsnek
is olvasható, ami mÆr az elejØn megrendíti dolgozatom kizÆrólagos igazsÆgigØnyØt.
ProvokÆlni lÆtszik tehÆt ez a szöveg egyrØszt az olvasó hagyomÆnyos kontemplatív
beÆllítottsÆgÆt, mÆsrØszt az egysØges, a szöveg töredØkeit integrÆlni tudó versszub-
jektumról kialakított elvÆrÆsokat. Mind a kettı ØvszÆzados hagyomÆnyokkal bír a
magyar líra törtØnetØben. Az ezekkel törtØnt szakítÆs önmagÆban is jelentıs mßvØ
teszi A ló meghal a madarak kirepülnek címß KassÆk-poØmÆt.
(1997)
10 muß er selbst ständig Sinnhypothesen erstellen und irritierende Texwirklichkeit in
immer wieder anderen Ansätzen ordnen... JAUß, H.-R.,  Die Epochenschwelle von 1912:
Guillaume Apollinaires »Zone« und »Lundi Rue Christine«. In: Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main, 1990, 864.
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BÉLA LÓR`NT KOV`CS
THE POEM OF THE SUBJECT DISPERSING
INTO THE PAST
Although the poem A ló meghal Øs a madarak kirepülnek provoked the most
significant critical response among Lajos KassÆks poetic works, its influence on
subsequent poetic practice was surprisingly slight. The present paper, entitled A
mœltba szóródó szubjektum, (The subject dispersing into the past) would like to account
for the above phenomenon. The first part of the study examines the personas
relationship with his own past. The aim of this analysis is to be able to answer the
question whether Lajos KassÆk really narrates his journey to Paris within the
framework of a novel of education, thus strengthening the integrity of his self. The
paper concludes that it is not necessarily so, and it systematically backs up the
belief that the person figures the experience that the self of the past and that of
the present never proves to be completely identical, their integrity is disrupted by
the very act of recollection. This experience seems to be unknown both to the
preceding and the subsequent works of Hungarian literature, which fact may justify
the poems peculiar history of reception. The second part of the study explores the
causes of the poems striking difference from the previous poetic methods. The
most obvious answer is provided by the poem itself when it announces its own
intention to break with all traditions. An intertextual analysis, however, proves just
the opposite of what the poem states about itself. A ló meghal establishes a
textual relationship with the whole corpus of Hungarian literature from old
Hungarian literature to avantgarde works. Therefore, its aesthetic accomplishment
does not lie in its capability of breaking with all previous formal ties, but it can be
found in the poems transforming these traditions in a powerful way.
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J`SZBERÉNYI-KAMR`S ORSOLYA
A POLG`R NYOM`BAN
MÆrai SÆndor: Egy polgÆr vallomÆsai
A mßvØszi s írói alkotÆsok ØrtØke min-
dig a törtØnelem függvØnye.
(SZEGEDY-MASZ`K MIH`LY: MÆrai SÆndor)
KevØs magyar író recepciótörtØnetØt befolyÆsolta olyan mØrtØkben a politika tör-
tØnelme, mint MÆraiØt. NØhÆny Øvtizedtıl eltekintve, amikor a MÆrai-mßvek befo-
gadÆsÆhoz elvileg adottak voltak a normÆlis körülmØnyek, Øs a recepciót alakító
tØnyezık közül (melyeknek mindig rØsze a törtØnelmi, politikai helyzet) egy sem
hatÆrozta meg uralkodó módon MÆrai szövegeinek olvasÆsÆt, az orszÆg politikai
helyzete Øs az író biogrÆfiÆja gyakoroltÆk a legnagyobb befolyÆst a MÆrai-recepció
alakulÆsÆra.
A mÆsodik vilÆghÆborœ befejeztØvel, az œj magyarorszÆgi politikai rendszer ki-
alakulÆsÆval MÆrai persona non grata lett a magyar irodalmi Øletben, 1948-ban
megjelent regØnyØnek kötetei mÆr nem jutottak el az olvasókhoz, hanem zœzdÆban
vØgeztØk, illetve az író elmondÆsa szerint Nyugaton ØrtØkesítve nem kis bevØtelhez
juttattÆk a kommunista Ællamot1. EzutÆn csaknem negyven Øvig MÆrai mßvei hiÆ-
nyoztak a hivatalosan elfogadott magyar irodalomból, az Æltala kØpviselt prózaírói
hagyomÆny megszakadt.
Ugyancsak a politika Æltal meghatÆrozott törtØnelmi helyzet tette aztÆn lehetı-
vØ a nyolcvanas Øvek közepØtıl MÆrai rehabilitÆciójÆt, szövegeinek visszakerülØsØt
a hatalom Æltal (is) elfogadott mßvek sorÆba. Azonban míg a szerzı betiltÆsa egy
diktatórikus ÆllamgØpezetnek (Øs az Æltala meghatÆrozott kultœrpolitikÆnak) hatal-
mÆban Ællhatott, addig az Øletmß köztudatba való visszakerülØsØnek folyamatÆt
maga az író is befolyÆsolta. DrÆmÆinak bemutatÆsÆt a szovjet csapatok kivonÆsÆ-
hoz kötötte, megerısítve ezzel azt a kØpzetet, hogy a MÆrai-mßvek befogadÆstör-
tØnete szorosan összefonódik a politikai helyzet vÆltozÆsaival.
Ahogyan KulcsÆr Szabó Ernı írja: az irodalom hatÆstörtØneti valósÆga ()
kØpes helyreÆllítani a megszakított folytonossÆgot: Øspedig akkor, ha a mindenkori
kortÆrs, Ølı irodalom kØsz pÆrbeszØdet lØtesíteni az akÆr mßvileg is elhallgatott
Øletmßvekkel.2 Mindemellett a MÆrai-recepció ilyetØn megszakítottsÆga, illetve
politikai helyzethez való kötıdØse erısen jelen van a magyar irodalmi köztudat-
1 FURKÓ ZoltÆn, MÆrai SÆndor üzenete, Bp., 1990, 55.
2 KULCS`R SZABÓ Ernı, Nincs mÆs menekvØs, csak a jól fogalmazott mondat (MÆrai
Øs az epikai modernsØg), Új Holnap, 1996/3., 7984.
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ban, befolyÆsolja Øs kØslelteti MÆrai ØletmßvØnek ØrtØkelØsØt, irodalomtörtØnetek-
be való beillesztØsØt. A nyolcvanas Øvek vØgØn megindult az író ØletmßvØnek œjbóli
(több szöveg esetØben elsı) magyarorszÆgi kiadÆsa. MÆrai halÆla utÆn szÆmos, a
szÆzaddal egyidıs magyar europØer ØletmßvØt Ættekintı írÆs lÆtott napvilÆgot.
Azonban a MÆrai rehabilitÆciója okozta lelkesedØs Øs a különbözı  MÆraiban
legitimÆló tekintØlyt lÆtó  ideológiai, politikai nØzetek rÆnyomtÆk bØlyegüket az
író mßveinek olvasÆsÆra. Eleddig viszonylag kevØs olyan elemzØs született, mely
szigorœan irodalomelmØleti/-törtØneti szempontokat szem elıtt tartva vizsgÆlta volna
az Øletmß darabjait.
Ahogyan Fried IstvÆn 1993-ban írott könyvØnek3 prológusÆban megjegyzi,
MÆrairól szÆmos szüksØgkØppen elnagyolt teljes pÆlyakØp született, azonban az
irodalomtudomÆny egyelıre adós maradt a szorosabb szövegolvasÆsokat felmutató
ØrtelmezØsekkel, illetve a kidolgozott MÆrai-filológiÆval.
Az azóta eltelt hat Øvben sorra születtek a MÆrai-elemzØsek, bízvÆst mondhat-
juk, hogy a szerzı publikÆlt (illetve pÆlyatÆrsaknÆl, barÆtoknÆl Øvtizedekig rejtege-
tett kØziratos) mßveinek többsØgØt feldolgozta valamifØle elemzı munka. A kuta-
tÆsoknak vÆrhatóan hatalmas lendületet ad majd a nemrØgiben MagyarorszÆgra
került hagyatØk feldolgozÆsa, publikÆlÆsa.
BÆr e dolgozatnak nem feladata egy MÆrai-befogadÆstörtØnet pontos megrajzolÆ-
sa, mØgis szüksØgesnek lÆtszik az elmœlt Øvek tanulmÆnyaiból kiemelni nØhÆnyat,
melyek ezen ØrtelmezØs MÆrai-olvasÆsÆt nagyban befolyÆsoltÆk.
Az író halÆlÆt közvetlenül követı Øvek szövegei közül kiemelkedik Sze-
gedy-MaszÆk MihÆly monogrÆfiÆja4. A könyv jól Ørezhetıen MÆrai œjrakanonizÆlÆ-
sÆnak szÆndØkÆval íródott. Az Øletmß kiemelkedınek tartott darabjait olvasva, a
szÆzadvØg elmØleti belÆtÆsai felıl szemlØlve azokat, MÆrai szövegvilÆgÆnak XX.
szÆzadi európai irodalomban való szituÆlÆsÆt, illetve a magyar irodalom hagyo-
mÆnytörtØnØsØbe való el/visszahelyezØsØt vØgzi el. Ezenkívül felvÆzolja azt az írói
ØrtØkrendet, nyelvet, kultœrÆt, melyek alapjÆn a MÆrai-szövegek szerzıjØt megkonst-
ruÆlhatónak lÆtja. A monogrÆfia kØtsØgkívül hiÆnypótló munka, amely sok szem-
pontból meghatÆrozó a kilencvenes Øvek MÆrai-ØrtelmezØseiben.
Egy 1995-ös tanulmÆnyÆban5 azutÆn Szegedy-MaszÆk MihÆly arra a kettıs ha-
tÆsra mutat rÆ, melyet MÆrai a magyar irodalomban jÆtszott, Øs amely kettıssØg
rØszben e dolgozat kiindulópontjÆt is adta. MÆrai egyrØszt az egyik legnagyobb
morÆlis mintÆt jelenti a XX. szÆzadi magyarsÆg szÆmÆra, Øs ez a szemØlyes pØlda
az irodalom olvasóközönsØge szÆmÆra talÆn a naplókban lÆtszik legközvetlenebbül
lecsapódni, az önØletrajzi szövegek azok, melyek az ilyen irÆnyultsÆgœ olvasÆs
3 FRIED IstvÆn, MÆrai SÆndor titkai nyomÆban, SalgótarjÆn, 1993.
4 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, MÆrai SÆndor, Bp., 1991.
5 Uı: Szerep Øs mß: MÆrai Øletmßve kØtfØle megvilÆgítÆsban, in: Minta a szınyegen, Bp.,
1995, 230239.
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szÆmÆra a legtöbb tanulsÆggal szolgÆlhatnak. MÆrai szövegei azonban rØszØt kØpe-
zik a XX. szÆzadi magyar irodalom prózaírói hagyomÆnyÆnak, Øs az irodalomtudo-
mÆnyra vÆr ezek irodalomtörtØnetekben való elhelyezØse, a prózatörtØneti elıdök-
nek tekintett Krœdy-, KosztolÆnyi- vagy Móricz-szövegekhez való viszony megkonst-
ruÆlÆsa. Ezt bonyolítja a MÆrai-befogadÆs Øvtizedekig tartó megszakítottsÆga, annyi
azonban bizonyosnak lÆtszik, hogy az eredetisØg, a kezdemØnyezØs (melyek kØtsØg-
kívül nem tartoznak a MÆrai-próza fı erØnyei közØ) nem tekinthetık a legfıbb
szempontnak egy írói Øletmß esztØtikai, irodalomtörtØneti megítØlØsØben.
KulcsÆr Szabó Ernı irodalomtörtØnetØnek MÆrai-fejezete6 kísØrletet tesz az
Øletmß elhelyezØsØre. Eszerint az a szerep, melyet MÆrai prózÆja mint az epikai
modernsØg hagyomÆnyÆnak jelentıs teljesítmØnye a modernsØg lezÆrulÆsÆnak ide-
jØn jÆtszott, jelzi, ennek az Øletmßnek helye van a magyar irodalmi hagyomÆnyban.
Egy korÆbbi tanulmÆnyÆban KulcsÆr Szabó felvÆzolja azt a kØt irÆnyt, amelyben a
klasszikus modernsØg hagyomÆnyÆnak lezÆrulÆsa vØgbement7. A szÆzadforduló
szemØlyisØgvÆlsÆgÆra adott reakciókØnt lØtrejövı avantgarde ØnnØlkülisØg mellett
megszületett egy mÆsik vÆlasz is, mely az individuum jelentØsØnek œjraØrtelmezØ-
sØt tßzte ki cØljÆul. A modernsØg ezen irÆnya a tÆrsadalom- Øs kultœraalkotó indi-
viduum tØtelezØsØvel, az egyØnt megalkotó ØrtØkfogalmak œjraØrtelmezØsØvel akarta
az eltömegesedØs œtjÆt Ællni. Az egyØn vÆlsÆga tehÆt egy kultœraØpítı tÆrsadalmi
rØteg hanyatlÆsakØnt tudatosult, az erre adott reakció pedig egy kultœrkritikai at-
titßdben öltött testet.
A fentiekben vÆzolt befogadÆstörtØneti megszakítottsÆg, valamint egy sajÆtos pró-
zaírói hagyomÆny berekesztıdØse az ØrtØkvesztØs tudatÆval jÆr együtt. Az irodalmi
köztudat szÆmÆra MÆrai neve összefonódik egy olyan kor kØpzetØvel, melynek
hagyomÆnyai, szemØlyisØgeszmØnye, ØrtØkrendje a jelen befogadója szÆmÆra gya-
korta hiÆnykØnt, egy vÆgyott vilÆg megvalósulÆsakØnt jelenik meg. MÆrai szemØ-
lyes pØldÆja, a kommunista diktatœrÆval szembeni morÆlis tartÆsa mögött is ez a
vilÆg, ennek egykor volt, de mÆra mÆr letßnt erkölcsi öröksØge lÆtszik meghœzódni.
Ezen öröksØg birtokosÆt szokÆs a polgÆr nØvvel illetni. MÆrai az irodalomtörtØ-
netekben, tankönyvekben, tanulmÆnyokban legtöbbször mint a polgÆri Magyaror-
szÆg egyik legjelesebb alakja, a magyar polgÆrsÆg legnagyobb írója szerepel. MØg
az akadØmiai irodalomtörtØnet is  jóllehet, a magyar polgÆrsÆg törtØnelmi Øs
kulturÆlis szerepØt egy, az író mßvØszetØre vØgzetes fikció-nak tartja  a polgÆri
irodalom legtermØkenyebb, egyszersmind legnagyobb hatÆsœ kØpviselıje-kØnt
beszØl MÆrairól8. De a fentinØl korszerßbb irodalomszemlØlettel bíró tanulmÆnyok-
6 KULCS`R SZABÓ Ernı, A magyar irodalom törtØnete 19451991, Bp., 1994, 3639.
7 Uı: Klasszikus modernsØg  karteziÆnus ØrtØktÆvlatban, Új ˝rÆs, 1990, 5., 101114.
8 A magyar irodalom törtØnete 1919-tıl napjainkig, szerk. SZABOLCSI Miklós, Bp., 1966,
718722.
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ban, irodalomtörtØneti munkÆkban is gyakorta elıkerülnek MÆrairól szólvÆn olyan
kifejezØsek, mint polgÆri irodalom, polgÆri író, polgÆri hagyomÆny stb.: A Föld! Föld!
annak a polgÆri mentalitÆsnak magasrendß irodalmi megnyilatkozÆsa, amely mÆr
birtokÆban van az euroszemØlyisØg vÆlsÆgÆt ÆtØlt modern vilÆgtapasztalatnak is.9
MÆrai sorsÆnak tragikuma rejlik abban, hogy ØletØnek Øppen olyan szakaszÆban
kØnyszerült vØgleg elhagyni MagyarorszÆgot, amikor hatÆrozottÆ vÆlt elkØpzelØse
arról, mi is lehet a polgÆri író feladata, ha œgy döntött, hogy a magyarsÆghoz akar
tartozni10 Ha az Egy polgÆr vallomÆsainak fıszereplı-elbeszØlıjØre vonatkoz-
tatjuk e tØtelt, lÆthatjuk: a polgÆri tÆrsadalom vÆlsÆgÆval összefüggı idegensØg-Øl-
mØny, az otthontalansÆg, talajvesztØs rekonstruÆlt ØlmØnye valamikØppen feloldó-
dik az írÆs folyamatÆban11 (kiemelØsek tılem).
Úgy vØlem, az Egy polgÆr vallomÆsai, melyet MÆrai legjelentısebb mßvØnek
szokÆs tartani, igen tevØkenyen hozzÆjÆrult ahhoz, hogy az író neve elvÆlaszthatat-
lanul összefonódjon a polgÆr mint mentalitÆs, mint embereszmØny, mint osztÆly
fogalmÆval. VØlemØnyem szerint ezØrt a jelensØgØrt elsısorban a cím a felelıs.
Ez ugyanis azt a benyomÆst kelti, hogy a szöveg segítsØgØvel az olvasó megismer-
het egy mentalitÆst, Øletmódot, osztÆlyt, mØgpedig elsı kØzbıl, annak egyik szü-
löttjØtıl, avatott ismerıjØtıl. A mß szövege azonban folyamatosan ellenÆll annak,
hogy az olvasó bÆrmilyen szilÆrd kØpet alkosson a polgÆrra vagy a polgÆrsÆgra vo-
natkozóan.
Szegedy-MaszÆk MihÆly MÆrai-monogrÆfiÆja egyik fejezetØnek A magyar polgÆr-
sÆg írója címet adta. A cím idØzıjelben szerepel, utalva arra, hogy leegyszerßsítØst
takar, MÆrai legjobb mßveiben ugyanis a mßvØsz ØrtØkrendje feszültsØgben Æll a
polgÆrØval12. MßvØsz Øs polgÆr kettıssØge gyakori tØmÆja az irodalomnak, Øs több-
nyire a polgÆr az, amely kevØsbØ reflektÆlt Øs összetett, a mßvØsznØl szilÆrdabb,
könnyebben meghatÆrozható fogalomkØnt jelenik meg. Az olyan mßvekben (itt
elsısorban Thomas Mann szövegeire gondolok), melyekben elıkerül a polgÆr-lØt
Øs mßvØsz-lØt problematikÆja, lÆtszólag a polgÆri Ølet az a szilÆrd rend, mely szük-
sØgszerßen összefØrhetetlen a mßvØszettel. Mindemellett persze nem lehet eltekin-
tenünk attól, hogy bÆr Thomas Mann mßveiben gyakorta elıkerül a mßvØsz-polgÆr
ellentØt, ezekben e kØt fogalom jelentØstartalma korÆntsem egysØges. PØldÆul, míg
Gerda Øs Hanno, a Buddenbrook-hÆz mßvØszei szinte ØletkØptelennek bizonyulnak
polgÆri környezetükben, addig a Mario Øs a varÆzsló CipollÆja egyfajta dØmoni erı
birtokÆban uralkodik az emberek fölött. A polgÆri lØt Tonio Kröger szÆmÆra a
9 KULCS`R SZABÓ Ernı, A magyar irodalom, i. m. 38.
10 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, MÆrai SÆndor, i. m. 18.
11 MEKIS D. JÆnos, A regØnyes önØletrajz. MÆrai SÆndor: Egy polgÆr vallomÆsai, Literatura.
1993/2., 181190.
12 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, MÆrai SÆndor, i. m. 16.
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vÆgyott otthonossÆgot jelenti, Hans Castorp azonban mÆr csak egy alÆszÆllÆs-ban
kØpes visszatØrni az Øppen szØtrobbanó polgÆri EurópÆba.
Hermann Broch megÆllapítÆsa szerint polgÆr Øs mßvØsz elkØpzelhetetlenek
egymÆs nØlkül, a lart pour lart Øs a »business is business« egyazon fa kØt Æga13.
Broch a polgÆri tÆrsadalom kegyetlensØgØnek nevezi azt az ellentmondÆsos helyze-
tet, hogy a mßvØsz folyton szabadulni akar a polgÆr-lØttıl, azonban ahogyan eret-
neksØgrıl is csak a keresztØnysØggel összefüggØsben beszØlhetünk, œgy a polgÆrsÆ-
ga ellen lÆzadó mßvØsz is csak a polgÆrsÆgon belül Ørtelmezheti önmagÆt. Ezen a
tapasztalaton lÆtszik tœl lenni Lizaveta Ivanovna Thomas Mann Tonio KrögerØben,
Øs ez az ellentmondÆs a MÆrai-szövegbıl is kiolvasható. MßvØsz Øs polgÆr szembe-
kerülØse vÆlsÆgtünet, arra utal, hogy egy tÆrsadalomból eltßntek a centrÆlis ØrtØ-
kek. Amíg ugyanis ezek megvannak, addig mßvØsz Øs polgÆr egy adott tÆrsadalom-
ban egyetØrt14.
Dolgozatom tovÆbbi rØszØben azt vizsgÆlom, hol Øs mennyiben akadÆlyozza meg
az Egy polgÆr vallomÆsainak szövege azt, hogy egysØges jelentØstartalmat tulajdo-
nítson az olvasó a polgÆr szónak, többszörösen is indokolttÆ tØve az idØzıjelet a
fenti, Szegedy-MaszÆk MihÆly Æltal vÆlasztott fejezetcímhez hasonló meghatÆrozÆ-
sokban.
A tÆrgyalt szöveg mßfajÆt paratextusai, a cím, illetve a mßvet zÆró megjegyzØs (VØge
a vallomÆsnak) vallomÆskØnt hatÆrozzÆk meg. A mßfaji elızmØnyek tÆrgyalÆsa
szØtfeszítenØ ezen dolgozat kereteit, ezØrt ezekre nem tØrek ki, bÆr nem lenne
Ørdektelen megvizsgÆlni, hogyan íródik œjra a vallomÆs, a Bildungsroman, illetve az
utaztató regØny hagyomÆnya MÆrai szövege Æltal.
VØgsı soron pragmatikai kØrdØs, regØnykØnt olvasunk-e valamely könyvet vagy
önØletírÆskØnt. Azon mœlik a különbsØg, megfelelteti-e az olvasó a szövegben be-
szØlık vagy szereplık valamelyikØt olyan szövegen kívüli lØtezınek, akit a szerzı-
vel azonosít. TermØszetesen ez a megfelelØs nem eleve adott valósÆg Øs irodalmi
szöveg között jön lØtre. InkÆbb arról van szó, hogy önØletrajzi mßvei alapjÆn elkØp-
zelek, felØpítek magamban egy szemØlyisØget, akit MÆrai SÆndornak fogadok el.15
A MÆrai-recepció Æltalam ismert szövegeibıl szÆmomra œgy tßnik, hogy az
önØletrajzisÆg mozzanata erısen beleíródott az Egy polgÆr vallomÆsainak olvasatai-
ba, ez a mß olykor alapkØnt szolgÆl az író biogrÆfiÆjÆnak megkonstruÆlÆsÆban, Øs
a szöveghez tÆrsított erıteljes önØletrajzi jellegnek köszönhetıen vØsıdött be MÆrai
SÆndor alakja a fentiekben vÆzolt módon a szÆzadvØg irodalmi köztudatÆba16.
13 Hermann BROCH, Hofmannstahl Øs kora, Bp., 1988, 22., ford. Gyırffy Miklós.
14 Uo.
15 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, MÆrai SÆndor, i. m. 63.
16 Szegedy-MaszÆk MihÆly említett monogrÆfiÆjÆban egyØbirÆnt felhívja a figyelmet az œn.
valós Øletrajz Øs fikció keveredØsØre MÆrai ØletmßvØben.
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Paul de Man sokat hivatkozott tanulmÆnyÆban17 problematizÆlja önØletrajz Øs
referencia viszonyÆt, Øs œgy vØlem, Az egy polgÆr vallomÆsainak mint önØletrajzi
utalÆsokkal sßrßn Ætszıtt szövegnek az olvasÆsa is termØkenyebb lehet akkor, ha
elfogadjuk, hogy az önØletrajz nem a valósÆg lekØpezØse, hanem az önØletírói
vÆllalkozÆs hozza lØtre Øs hatÆrozza meg az Øletet18, ily módon szembenÆllÆs he-
lyett eldöntetlensØgkØnt Ørtelmezve fikció Øs önØletrajz különbsØgØt.
Mekis D. JÆnos mÆr idØzett tanulmÆnyÆban szintØn azt vizsgÆlja, hogyan alakul
fikció Øs referencialitÆs viszonya a memoÆr mßfajÆban, illetve hogyan jön lØtre a
mßfaj kettıs referenciÆja, amely egyszerre vonatkozik az elbeszØlt emlØkekre, illet-
ve az emlØkezØsre magÆra. Az önØletrajz írÆsa felveti az individuum törtØneti ön-
megØrtØsØnek, s így vØgsı soron egyidejß identitÆsÆnak kØrdØsØt. Az Egy polgÆr
vallomÆsainak szövege megalkotja azt a vilÆgot, melyet a szöveg beszØlıjØnek nem
volt módja valósÆgosan megØlni, Øs nØmileg paradox módon ez a mÆr csak ide-
gensØgØben, utólagossÆgÆban adott vilÆg az, melyet a szöveg az olvasók szÆmÆra
oly elevensØggel tudott megjeleníteni, hogy az  különösen a fentebb vÆzolt hatÆs-
törtØneti megszakítottsÆg horizontjÆból  valamifØle vÆgyott harmóniakØnt tØtele-
zıdhet.
Az Egy polgÆr vallomÆsainak beszØlıje ÆlarckØszítı munkÆja sorÆn önmagÆt el-
sıdlegesen polgÆrkØnt tØtelezve a polgÆr maszkjÆnak megalkotÆsÆt intencionÆlja,
ennek vØghezvitele viszont csak a nyelv közbejöttØvel lehetsØges, melyben folya-
matosan megszólal a beszØlınek polgÆrsÆgÆhoz való ellentmondÆsos viszonya. ˝gy
vØgzi az Øn integritÆsÆnak biztosítØkakØnt kezelt nyelv a maszkalkotÆs Øs az arc-
rongÆlÆs munkÆjÆt egyarÆnt19.
Genette Az elbeszØlı diskurzus c. tanulmÆnya20 szerint minden elbeszØlØs szemlØl-
hetı egy mondat retorikailag kifejlesztett formÆjakØnt. Az Egy polgÆr vallomÆsai
így olvasható a fıhıs író lesz vagy a fıhıs dolgozni kezd mondatok kifejlesztØ-
sekØnt. Az elbeszØlØs menetØt azonban az emlØkezØs szervezi, amelynek különbö-
17 Paul de MAN, Az önØletrajz mint arcrongÆlÆs, Pompeji, 1997/23., 93107.
18 Uı, i. m. 94.
19 Vö. Paul de Man idØzett tanulmÆnyÆt, illetve PALKÓ GÆbor, Esti KornØl: KosztolÆnyi
Dezsı. In: Az œjraØrtett hagyomÆny, szerk. KERESZTURY Tibor, MÉSZ`ROS SÆndor,
SZIR`K PØter, Debrecen, 1996, 2441.
20 GØrard GENETTE, Az elbeszØlı diskurzus, in: Az irodalom elmØletei I. Szerk. THOMKA
BeÆta, PØcs, 1996, 6199. A narratopoØtikai vizsgÆlat sorÆn e tanulmÆny szempontjait Øs
fogalmait alkalmazom, segítsØgül hívva SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az irodalmi mß
alaktani hatÆselmØlete c. írÆsÆt (in: A strukturalizmus utÆn, szerk. Szili József, Bp., 1992),
illetve DOBOS IstvÆn 1995 elsı fØlØvØben tartott irodalomelmØleti szeminÆriumÆnak
vÆzlatÆt.
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zı technikÆi jelennek meg a mßben, a gyakorítÆs Øs az egyszerisØg vÆltakozÆsa
tagolja a kompozíciót21.
Az elsı könyvben az emlØkek tematikus csoportokba rendezıdnek: a hÆz, a
lakÆs, a vÆros, a csalÆd stb., a törtØnetmondÆs ugyanakkor a hÆborœ kitörØse felØ
halad. Itt az önmagÆt a címben polgÆrkØnt tØtelezı beszØlı csalÆdja ØletkörülmØ-
nyeinek, szociokulturÆlis környezetØnek bemutatÆsÆt vØgzi el. Az elsı fejezet tüze-
tesen bemutatja egy polgÆrcsalÆd ØletkörülmØnyeit: a hÆzat Øs a lakÆst, amelyben
Øl, ØletØnek mindennapi rendjØt, a könyveket, melyeket olvas, a helyet, ahol nya-
ral, a szemØlyzetet, mely kiszolgÆlja. A leírÆsokból kibontakozni lÆtszó, egysØges-
nek, olykor idillinek tßnı kØp azonban minduntalan megtörik. A gyermekØveinek
színterØt leíró beszØlı szövegØben vØgig Ørezhetı egyfajta idegensØg, az ÆbrÆzolt
környezet ritkÆn jelenik meg sajÆt, otthonos vilÆgkØnt.
A polgÆri otthonoknak helyet adó bØrhÆz a vÆros egyik legmodernebb Øpülete,
benne megtalÆlható a kor valamennyi technikai vívmÆnya, amely az emberek kØ-
nyelmØt szolgÆlja. A villanyvilÆgítÆs Øs a központi gızfßtØs elıl azonban az embe-
rek gyakran menekülnek igazi otthonossÆgot keresve a gÆzlÆmpa Øs a cserØpkÆlyha
mellØ, a cselØdek sem hasznÆljÆk a modern kor ajÆndØkÆt, a külön nekik Øpített
mellØkhelyisØget. Az Øpület a virÆgzó kapitalizmus dicsısØgØt hirdeti, de vØgsısoron
mØgiscsak egy sivÆr, idomtalan bØrhÆz, mely nem azzal a szÆndØkkal Øpült, hogy
lakói Øletük vØgØig ott morzsoljÆk napjaikat a meghitt falak között, Øs amelynek
bØrlıit nØmileg le is nØzi a vÆros tÆrsadalma.
A sivÆr szülıhÆzban nem lØtezik igazi lakóközössØg sem, az emberek kasztok-
ban, osztÆlyokban, felekezetekben Ølnek, melyeknek hierarchiÆjÆt hÆzon be-
lüli elhelyezkedØsük is jelzi. A hÆzban kØt polgÆri csalÆd Øl, a neológ zsidók,
illetve a sajÆt csalÆd, mely a narrÆtor szövegØben viszonyítÆsi pontkØnt szolgÆl.
A gazdag zsidó família a hÆz egØsz mÆsodik emeletØt bØrli, ık helyezkednek el a
hierarchia csœcsÆn. MÆr nem ırzik zsidó hagyomÆnyaikat, nem tartjÆk a vallÆsi
szokÆsokat, a beszØlı csalÆdjÆØhoz hasonló polgÆri Øletmódot folytatnak. Ez
azonban nemcsak a földszinten lakó ortodox zsidók körØben kelt ellenszenvet,
az elsı emelet polgÆrsÆga Øs a beszØlı is idegenkedik ettıl a csalÆdtól. Ami az
egyik polgÆrcsalÆd rØszØrıl bevett Øs helyØnvaló (katolikus iskola, Fräulein stb.),
az a zsidó csalÆdtól felhÆborodÆst keltı pazarlÆs, melynek legjellemzıbb megnyil-
vÆnulÆsa az, hogy a neológok nem Ætallanak mÆrcius vØgØn szılıt enni.
A mÆsodik emeleten lakókat körülvevı idegensØg összefüggØsbe hozható azok
zsidósÆgÆval, azonban semmikØppen sem egyenlı a fajjal szembeni intoleranciÆval.
A földszinten lakó kaftÆnos zsidókat ugyanis minden furcsasÆguk ellenØre a hÆz
lakói elfogadjÆk. Persze megmarad a hierarchikus alÆrendeltsØg az elsı emelet Øs
a földszint között, de a kØt csalÆd keresi a kapcsolatot, a beszØlı gyermekkorÆban
az ortodox gyereket jÆtszótÆrsÆnak tekinti, míg a neológ fiœt a pincØbe zÆrja.
21 K`LM`N C. György, A harmincas Øvek elbeszØlı szövegei: terminológia Øs tipológia, in:
SzintØzis nØlküli Øvek. Szerk. KABDEBÓ LórÆnt, KULCS`R SZABÓ Ernı, PØcs, 1993,
82102.
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Úgy tßnik, nem a zsidók mÆssÆga, hanem a hasonulÆs görcsös szÆndØka vÆltotta ki
a lakók ellenszenvØt: A neológok magasabb rendß, polgÆriasult ØletmódjÆt külö-
nös fØltØkenysØggel szemlØltük, valamit fØltettünk tılük, magunk sem tudtuk, mit.
Az ortodoxok közül is egyre többen vetik le a kaftÆnt, vesznek fel polgÆri külsıt
Øs szokÆsokat, azonban ez a fajta asszimilÆciós folyamat organikusabb, Øs ami
talÆn mØg fontosabb, nem veszØlyezteti az elsı emelet polgÆrainak hierarchiÆban
elfoglalt helyØt. A neológ-okkal szembeni ellenszenv talÆn legfontosabb oka
ugyanis Øppen az, hogy mØltatlanul kerültek a polgÆri tÆrsadalom Øs a polgÆri
hÆz hierarchiÆjÆnak csœcsÆra.
A boldog bØkeidık Øs a virÆgzó kapitalizmus szimbólumakØnt jelenik meg a
hÆzban mßködı bank, mely jól prosperÆl a hÆborœ elıtti Øvtizedek pØnzbısØgØben.
A bank leírÆsÆba ugyanakkor minduntalan beleszövıdik a majdani bukÆs Øs a hÆborœ
kØpe. Mindemellett a jólØt Øs boldogsÆg jelkØpekØnt megjelenı bank dolgozói kö-
zül kØt ember kap figyelmet. Az egyik a bank pØnztÆrosa, egy nyugalmazott hu-
szÆrkapitÆny, aki a hadseregtıl tÆvol boldogtalanul Øl, majd örömmel megy Øs esik
el a hÆborœban, mert vØgre törtØnt valami. A mÆsik a bank vezetıje, aki a dzsent-
riosztÆly lateinereskedı kØpviselıje, Øs aki kØtsØgbeesetten próbÆl ØletmódjÆ-
val kiemelkedni kasztjÆból. Azonban bankigazgatókØnt is feudÆlis œr marad, csak
a formÆk vÆltoznak, de a bank az ı irÆnyítÆsa alatt prosperÆl, míg a fıvÆrosból
Ørkezı igazi pØnzember magÆval hozza az elsı krachot is.
Az elsı emeleten lakik a beszØlı keresztapja, aki a bankot igazgató EndrØvel
ellentØtben szÆrmazÆsÆt megtagadva próbÆl beilleszkedni a dzsentritÆrsadalomba,
szÆsz csalÆdja ugyanis egykoron bevÆndorlókØnt Ørkezett MagyarorszÆgra, Øs így
lÆtja egyedül lehetsØgesnek, hogy magyarkØnt elfogadjÆk. TehÆt, amíg a boldogta-
lan bankhivatalnok kØtsØgbeesetten próbÆl dzsentribıl polgÆrrÆ vÆlni, addig a pol-
gÆri beszØlı polgÆri keresztapja legalÆbb ugyanennyire szeretne annak a kaszt-
nak a tagja tagja lenni, amit a mÆsik maga mögött hagyni kívÆn.
A tovÆbbi leírÆsokból kirajzolódik egy nyugodt kisvÆros Øs egy harmonikus, a
kor ízlØsØnek megfelelı polgÆri lakÆs kØpe, a beszØlı azonban csak miutÆn a vÆros
bordØlyait, illetve a mindennapos, egØszsØgügyi szüksØgletek kielØgítØsØnek egyØb
módjait ismertette, kezdi el egykori otthonÆnak rØszletes bemutatÆsÆt.
A polgÆri otthonról szólvÆn az ottlakók higiØnØs szokÆsainak leírÆsa nØmileg
ironikus fØnyt vet a meisseni porcelÆnból elfogyasztott reggeli polgÆri istentisz-
teletØre. Nem kevØsbØ ironikus annak a miliınek a leírÆsa, melyben egy polgÆri
nemzedØk Ølt Øs nevelkedett. A lakÆs legnaposabb szobÆjÆt szalonnak rendezik
be, melyet szinte soha nem hasznÆlnak, közben bevett szokÆs szerint a gyermeke-
ket ablaktalan odœkban nevelik a majdani polgÆri Øletre. A tipikus polgÆri enteriır
a viktoriÆnus idık kispolgÆri ízlØstelensØgØnek közØp-európai ØrtelmezØse, a
bœtorok Ørtelmetlen tœlzsœfoltsÆga, a teljessØggel haszontalan giccstÆrgyak tömege
jellemzi.
Kiderül, a polgÆr örvendetesen sokat olvas. Könyvespolcain ott sorakoznak a
magyar Øs a vilÆgirodalom klasszikusai, Øs Øvente tucatszÆmra vÆsÆrolja az œj köny-
veket. A könyvek megvÆlasztÆsÆban azonban inkÆbb dominÆl a vÆros könyvkeres-
kedıinek aktuÆlis ajÆnlata, mint a hÆziak ízlØse, a legnagyobb lelkesedØs pedig a
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különfØle színes lapokkal hÆzaló vigØc ØrkezØsØt kísØri. A lapÆrus a kispolgÆri kultœra
otromba jelkØpe, aki œjsÆgokkal a hÆtÆn aztÆn csaknem a pöcegödörben leli
halÆlÆt. A csalÆd egyØbkØnt a folyóiratokon, Øs nØhÆny klasszikuson (pl. MikszÆth)
kívül többnyire a közØpszerß, ponyvÆnÆl alig magasabb színvonalœ irodalom mßve-
it olvassa. A nyugatosokat leginkÆbb csak hírbıl, illetve Karinthy paródiÆin keresz-
tül, ÆttØtelesen ismeri. Goethe pedig, akirıl az Egy polgÆr vallomÆsai mÆsodik kö-
tetØnek beszØlıje oly rajongva szól, unalmas klasszikus, akit a legritkÆbb esetben,
leginkÆbb csak az iskolÆban olvasnak.
A szöveg visszaemlØkezı beszØlıje gyermekkori rokonlelkekkØnt gondol vissza
a cselØdekre, akik egyØrtelmßen a polgÆri csalÆdon kívül Ællnak. Érdekes, ahogyan
a beszØlı IllyØshez hasonlóan, Æm a mÆsik oldal kØpviselıjekØnt beidØzi az œr-cse-
lØd viszonyt szabÆlyozó törvØny egyes cikkelyeit. Ez a viszony olyannyira emberte-
lenkØnt jelenik meg, hogy a rendi vilÆg ebbıl a szempontból egyenesen idillinek
tßnik. MØgis, a visszatekintı beszØlı a cselØdek vilÆgÆt Ørzi sajÆtjÆnak, a lakÆsban
is egyedül a cselØdek lakta rossz szagœ, tilosnak szÆmító konyha tßnik az egyedüli
otthonos helynek szÆmÆra. A gyermekek Øs a cselØdek ÆltalÆban egymÆsra talÆl-
nak, azonos tÆrsadalmi szinten vannak, az egyik a felnıttek, a mÆsik az urak vilÆ-
gÆn Æll kívül.
A hÆz Øs a lakÆs utÆn a vÆros kerül bemutatÆsra. A kisvÆros nyugodt ØletØben
a rendbontÆs rendkívüli esemØnynek szÆmít, de mindennaposak a parÆdØs katona-
temetØsek, melyeknek halottjai gyakran Øppen a díszes temetØs kedvØØrt lettek
öngyilkosok. A vÆros központja Øs jelkØpe a hatszÆz Øve befejezetlen dóm, amely
RÆkóczi sírjÆt rejti. A beszØlı szÆmÆra oly fontos Øpület, a teljesen kifejezett
gondolat azonban az Øvek sorÆn üres szónoklatok Øs iskolai rutinfeladatok Ællan-
dó tÆrgyÆvÆ silÆnyul.
A mÆsodik fejezetbıl kirajzolódik a beszØlı szubjektumfelfogÆsa, mely szerint az
egyØn magÆra maradtan, de mÆsok, az ısök tulajdonsÆgait magÆban hordozva, egy
alapvetı emberi közössØg, a csalÆd mítoszÆnak keretein belül Øl. Ebben a fejezet-
ben a beszØlı egy polgÆri csalÆd ıseit Øs tagjait mutatja be, azonban rögtön a fe-
jezet elejØn ez a közössØg mÆr alapjaiban ellentmondÆsosnak mutatkozik. A polgÆ-
ri hÆzassÆg, akÆrcsak az együttØlØs minden egyØb formÆja, eredendıen rangon alu-
li. Az emberi közössØg lehetetlensØge tÆrsadalmi osztÆlyoktól független, bÆr a kötet
vØgØn szereplı proli csalÆd vÆgyott közössØgkØnt jelenik meg a beszØlı szÆmÆra.
A csalÆdon belüli magÆny a keresztØnysØggel kerül összefüggØsbe: A zsidók a
csalÆdØrt Ølnek, a keresztØnyek a csalÆdon Ølnek. Ez is erısíti a zsidósÆg elkülö-
nülØsØt a polgÆrsÆgtól, melyre az elsı fejezetben mÆr törtØnt utalÆs.
A fejezet tovÆbbi rØszØben a beszØlı halottait, ıseit mutatja be, felØbresztve az
olvasóban azt a vÆrakozÆst, hogy a szÆrmazÆs felderítØsØvel megmutatkozik a pol-
gÆrsÆg valamifØle sajÆtos jegye. A szövegbıl egy olyan antropológia, illetve pszi-
chológia rajzolódik ki, mely szerint az egyØn szemØlyisØgØt (Øs külsejØt) lØnyegØ-
ben ısei hatÆrozzÆk meg: Az »egyØnisØg«, az a kevØs, ami œjat az ember önma-
gÆhoz ad, elenyØszı az öröksØg mellett, melyet a halottak hagynak rÆnk. Az egyes
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rokonok aszerint kerülnek bemutatÆsra, hogy mennyire kØpes a beszØlı Æltaluk
megkonstruÆlni sajÆt egyØnisØgØt. Ezen szubjektum az anyai Ægról szÆrmazó egy-
szerß, olykor felelıtlen ØletvidÆmsÆgot, illetve az apai Ægtól örökölt komolysÆgot,
szorgalmat, Pflichtgefühl-t tekinti szemØlyisØge kØt legalapvetıbb, gyakorta egy-
mÆssal viaskodó meghatÆrozó jegyØnek. FelkínÆlkozik a lehetısØg, hogy a kØt Æg
öröksØgØt polgÆr-vonal-kØnt, illetve mßvØsz-vonal-kØnt azonosítsuk, ezt azon-
ban megakadÆlyozza, hogy mindkØt Ægban vannak mßvØszek Øs polgÆrok egyarÆnt.
A mßvØsz anyai Ægon is akad olyan, aki mØszÆroskØnt kispolgÆri Øletet Øl, Øs a
fiskÆlis apai Ægon is van egy Zsüli nØni, aki irodalmi nagyasszonykØnt tengeti
ØletØt.
Az ısök Øs rokonok köre igen sokszínß, van köztük asztalos, udvari kincstÆros,
mØszÆros, zenØsz, jogÆsz, jogfilozófus Øs irodalmÆr is. A csalÆdhoz való tartozÆs
azonban nem foglalkozÆs függvØnye, tagjai minden idegenkedØsük ellenØre büsz-
kØk csodabogaraikra. `m ott, ahol az emberek közössØgeikben is szüksØgszerßen
magukra maradnak, mÆr a csalÆd is csak törtØnetekben, mítoszkØnt lØtezhet: De
a csalÆd mítosza Ølt, ez a misztikus öntudat adott Øleterıt valamennyiünknek, akik
cselekedeteinkkel a csalÆd mesØjØt színeztük. S korszakokban, mikor az emberisØg
nagy közös mítosz nØlkül kØnytelen Ølni, különösen jelentıs ØlmØnyforrÆs a csalÆd
miniatßr vilÆgtörtØnelme.
A csalÆdmetaforika Ætszövi a mß egØszØt, csalÆdkØnt tØtelezıdik a polgÆrsÆg
tÆrsadalma, egy helyütt az egØsz európai kultœra is egy Ællandóan gyarapodó csa-
lÆdkØnt jelenik meg, ØlØn GoethØvel mint ısapÆval. A mß vØgØn az apa halÆlÆval
aztÆn az íróvÆ Ørett beszØlı egy több szinten Ørtelmezhetı csalÆdi öröksØg birtoko-
sakØnt konstruÆlódhat meg.
Az emberek között azonban egy tÆrsadalmi rØtegbe vagy csalÆdba való tartozÆs-
nÆl alapvetıbb elkülönülØs Æll fenn. A beszØlı egy nagybÆtyjÆnÆl tett svÆjci lÆtoga-
tÆshoz köti ennek felismerØsØt: Akkor tudtam meg közvetlen tapasztalÆsból, hogy
kØt vilÆg van, elsı Øs mÆsodik osztÆly. () Engem »œr«-nak neveltek: Ernı a
»szemØlyzet«-hez tartozott Az emberek között tehÆt egy olyan szakadØk hœzó-
dik, ami rokonsÆgi kötelØkektıl Øs tÆrsadalmi hovatartozÆstól függetlenül vÆlasztja
el ıket. Ernı vØgigjÆrta egy polgÆr tipikus ØletœtjÆt, tanult, volt katona, vØgül ze-
nØsz Øs mßkedvelı matematikus lett. Azonban míg a bØcsi zenØs-tÆncos kisasszonyok
a maguk kicsapongó ØletØvel a csalÆd üde színfoltjÆt alkotjÆk, ı mindvØgig idegen-
kØnt Øl ebben a polgÆri közössØgben.
A kötet harmadik fejezetØben egy polgÆrgyerek mindennapjaiba nyer betekintØst
az olvasó. A beszØlı minden rØszletØben szorosan szabÆlyozott idıszakkØnt emlØk-
szik vissza sajÆt gyermekkorÆra. A tanulÆs, a jÆtØk, a sØta, a szórakozÆs ugyanolyan
szabÆlyozott rendben folyt, mint a gyónÆs Øs a lelki fertıtlenítı intØzetbe, a temp-
lomba jÆrÆs.
A gyermek, majd a kiskamasz mindennapjainak leírÆsÆn Ætszßrıdik egy indivi-
duum alakulÆsa, mely egy Ællandó nØvvel ellÆtott tÆrsadalmi rØteg hagyomÆnyok
Æltal pontosan meghatÆrozott keretein belül zajlik, azonban az ehhez való tartozÆs
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a frusztrÆció Ællandó forrÆsakØnt jelenik meg. A beszØlı emlØkei szerint akkor is-
merte meg az ıt egØsz ØletØn vØgigkísØrı magÆnyt, amikor kishœga megszületØse-
kor szüleinek figyelme mÆr nemcsak rÆ irÆnyult. Ekkor fordult el elıször sajÆt
csalÆdjÆtól Øs osztÆly-Ætól, alÆvetve magÆt a bandÆban egy nÆlÆnÆl intellektuÆ-
lisan Øs tÆrsadalmilag is alacsonyabban Ælló gyerek akaratÆnak.
A banda a magÆny elıl menekülı szubjektumok különbözı Ørdekek mentØn
alakuló Øs Ællandóan vÆltozó csoportjainak lekØpezØse. Az emberi Ølet folyamÆn a
magÆra maradt egyØn folyamatosan kutat az emberi közössØgek utÆn, azonban a
hÆzassÆg, a barÆtsÆgok, eszmei Øs vilÆgnØzeti csoportok mind csupÆn bandÆk,
csak ideig-órÆig összetartó ØrdekközössØgek, melyek nem kØpesek feloldani az in-
dividuum eredendı magÆnyÆt.
A csalÆd Øs az osztÆly ugyanakkor bÆr az otthontalansÆgot Øs a magÆnyt nem
oldja, erısen rÆnyomja bØlyegØt az egyØn külvilÆghoz Øs mÆs emberekhez fßzıdı
kapcsolataira. Ez derül ki a beszØlı szegØnyek-hez való viszonyulÆsÆból. BÆr soha
nem tanítottÆk az osztÆlykülönbsØgek ØrzØkeltetØsØre, a tÆrsadalmon kívüliek
megvetØsØre, sıt mindig is kínosan ügyeltek a toleranciÆra (cselØdek, zsidók,
koldusok), minden ellenkezı irÆnyœ törekvØse ellenØre ellensØgØnek Ørzi a
szegØnyek-et. Ezt nem tudja mÆssal megmagyarÆzni, mint az egyØn csalÆd Øs
osztÆly Æltali meghatÆrozottsÆgÆval: Minden becsvÆgyammal a csalÆdhoz tartoz-
tam, s a csalÆd minden ösztönØvel egy osztÆlyhoz tartozott. A szemØlyisØg vØgle-
tes idegensØge Øs magÆnya, ugyanakkor a szßkebb Øs tÆgabb közössØgek, a csalÆd
Øs az osztÆly egyØn feletti uralma okozta feloldhatatlan ellentmondÆs vØgül a pol-
gÆrgyerek effektív szökØsØhez vezet.
Ezzel a szökØssel kezdıdik a negyedik fejezet, Øs innentıl kezdve az egØsz könyv-
ben a beszØlı beszØde mögött ott hœzódik az örökös magÆnynak, az occidentÆlis
ember nyavalyÆjÆnak tapasztalata, mely nem szßnik a bolyongÆsok sorÆn, Øs ha-
zatØrve sem oszlik, legfeljebb otthonosabbÆ vÆlhat. A magÆny ÆltalÆnos emberi
adottsÆg, mely szüksØgszerßen egy közössØgtıl való elszakadÆsban keresi eredetØt.
Ez a közössØg több szinten (a csalÆd, az osztÆly, a vilÆgnØzet, a faj) jelenik meg, a
közössØgbıl (annak mítoszÆból) való kiszakadÆs traumÆja azonban a csalÆd szint-
jØn jelentkezik legerısebben.
A beszØlı internÆtushoz való viszonya is ellentmondÆsos. Az intØzet egyfajta
tÆrsadalom, amelynek hierarchiÆjÆt azonban kisebb arÆnyban hatÆrozza meg a
kinti tÆrsadalomban elfoglalt hely, sokkal inkÆbb a közössØgben eltöltött idı a
mØrvadó. A szigorœan szabÆlyozott nevelıintØzetek magyar Øs vilÆgirodalomból jól
ismert drill-jØbıl a beszØlı visszamenekülne a csalÆdhoz, az osztÆlyhoz, ezek
azonban itt nem nyœjthatnak vØdelmet: megtudtam, hogy a tÆrsadalom egyik
szÆmkivetett pÆriÆja vagyok, a legutolsók egyike, nØvtelen senki Øs semmi, s ernye-
detlen küzdelemmel, szüntelen odafigyelØssel, ÆrmÆnnyal, komiszsÆggal, Øs elszÆnt-
sÆggal talÆn vihetem annyira, hogy ideig-órÆig megtßrnek Ugyanakkor a fıhıs
tÆrsaival együtt büszkØn feszít az iskola egyenruhÆjÆban, hazatØrve is szívesen kor-
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zózik vÆllalva a gyßlölt közössØget, pedig elhatÆrozta, hogy nem ad fel magÆból
semmit. Ebben a ruhÆban megy el a bordØlyba is, ahol elveszti szüzessØgØt.
A fejezet vØgØn felbukkan a csalÆd sajÆt hÆza, ami azonban a beszØlınek nem
sajÆtja, Øs a korÆbban oly ironikusan leírt sivÆr bØrhÆzba megy, ha az otthonossÆg
ØrzØsØre vÆgyik.
Mint utaltam rÆ, az elsı kötet törtØnetmondÆsa a hÆborœ kitörØse felØ halad. Ez
az esemØny a szöveg folyamÆn többször is elırevetítıdik, a beszØlı szökØsØt meg-
elızı baljós esemØnyek pedig közvetlenül utalnak a hÆborœ kitörØsØre: kØt baleset
is törtØnik, melyekben egy puska majdnem megöl kØt embert.
Az Egy polgÆr vallomÆsainak elsı kötetØben egy individuum eredendı magÆnyra
ítØltsØgØnek tudatosulÆsÆval pÆrhuzamosan olyan törtØnelmi esemØnyek zajlanak,
melyek jóvÆtehetetlen törØskØnt íródtak be az emberisØg törtØnetØbe. Megrendül-
nek azok a keretek (orszÆg, nemzet, emberisØg), melyekben individuum, csalÆd,
osztÆly eddig lØteztek. Az a vilÆg, melynek keretei között az egyØn eleddig Ællandó
idegensØgben Ølt, a vilÆgØgØs horizontjÆból valamifØle egysØges, jól szabÆlyozott
vilÆgrend kØpzetØt, az otthonossÆg ØrzØsØt kelti.
Az Egy polgÆr vallomÆsait az elbeszØlıi tÆvolsÆg szempontjÆból a belsı fokalizÆció,
az elbeszØlıi perspektíva szempontjÆból pedig a vÆltozó nØzıpont jellemzi. Hang
Øs perspektíva ugyanahhoz a szemØlyhez tartozik, a mß egyes szÆm elsı szemØly-
ben íródott, fıszereplıje egyben az elbeszØlıje. Ugyanakkor hang Øs perspektíva
korÆntsem azonosítható. A szövegben mindvØgig a negyven felØ jÆró író hangjÆt
halljuk, akinek beszØdØt a mÆsfØl Øvtized tÆvolsÆga hatÆrozza meg. Ez a tÆvolsÆg
egysØgbe vonja a gyermekkortól az Ørett fØrfikorig tartó intervallum elbeszØlØsØt,
a gyermekkor törtØnØsei ugyanolyan tÆvlatból beszØltetnek el, mint az apa halÆla,
mely idıben jóval közelebb esik az elbeszØlØs jelenØhez. Ez a mÆsfØl Øvtized,
mely valahol fØlœton van a homÆlyba veszı rØgmœlt Øs az eleven közelmœlt között,
adja tehÆt az elbeszØlØs tÆvlatÆt, függetlenül attól, hogy az elbeszØlt törtØnØsek az
elbeszØlØs jelenØhez kØpest mikor jÆtszódtak le. Ebbıl a tÆvlatból, mely egyszerre
van tœl a szemØlyisØg Øs a külvilÆg vÆlsÆgÆnak tapasztalatÆn, kirajzolódni lÆtsza-
nak egy jól elkülöníthetı polgÆri vilÆg körvonalai, az elsı könyvben ezt próbÆlja
meg leírni a beszØlı. A vilÆghÆborœ horizontjÆból œgy tßnik, ennek a vilÆgnak leg-
fontosabb tulajdonsÆgjegye a bØke, ezenkívül azonban az elsı könyv alapjÆn egy-
elıre nehezen adható akÆrcsak hozzÆvetılegesen is pontos vÆlasz arra a kØrdØsre,
hogy mit jelöl a polgÆr nØv, a polgÆri jelzı.
Az elsı könyv vØgØvel kihagyÆs következik be a törtØnetmondÆsban, melynek itt
megvalósuló típusÆt Genette az implicit ellipszis nØvvel illeti. A kihagyÆs szöveg-
szerßen nincs jelezve, a hÆborœ kitörØsØvel az elbeszØlØs megszakad. A mÆsodik
könyv kezdetØn a beszØlı mÆr hÆzasemberkØnt œton van FranciaorszÆg felØ, a
hÆborœra csak az ÆllomÆson jelenlØvı katonÆk utalnak. Annak elbeszØlØsØben, hogy
mi törtØnt addig, a szöveg erısen Øpít az olvasó törtØneti ismereteire, a beszØlı
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szemØlyes sorsÆnak alakulÆsÆról pedig a következı fejezetek adnak szÆmot, a hÆ-
borœ Øs a forradalmak Øveire azonban csak szórvÆnyosan Øs röviden törtØnik uta-
lÆs. Az elbeszØlØs a mÆsodik könyv harmadik rØszØnek tizenkettedik fejezetØben
tØr vissza a könyv nyitójelenetØhez. Innentıl kezdve a törtØnetmondÆs megfelel a
kronologikus rendnek, az elbeszØlØst irÆnyító emlØkezet azonban (ahogyan eddig
is) az íróvÆ vÆlÆs stÆdiumai körØ szervezi a narrÆciót.
Az Egy polgÆr vallomÆsai mÆsodik könyvØben leírt, EurópÆban, illetve a
Közel-Keleten tett lÆtogatÆsok olvashatók az elsı könyvben elbeszØlt szökØs foly-
tatÆsakØnt. Az elsı fejezetben leírt belga vasœtÆllomÆs olyan hatÆrkØnt jelenik meg,
mely elvÆlasztja az eddig megismert vilÆgot a valódi polgÆri EurópÆtól. Ez utób-
bihoz kØpest az eddig oly ellentmondÆsosan, ugyanakkor mØgiscsak vÆgyottkØnt
ismertetett Ølet csupÆn tanult Øs rosszul megvalósított polgÆriassÆgnak tßnik. A
kØt vilÆg közti hatÆrsÆv ugyanakkor egØsz NØmetorszÆgra kiterjesztıdik, így a kö-
tet elsı felØben leírt nØmetorszÆgi utazÆsok egy kvÆzi senki földjØn törtØnı bolyon-
gÆskØnt is olvashatók.
A nØmetorszÆgi ÆllomÆsok: Lipcse, Weimar, Frankfurt, Berlin. Az elsı hÆrom
helyszínen tett utazÆs (mely bevallottan Goethe ØletœtjÆnak legfontosabb helyszí-
neit jÆrja be) szorosabb egysØget kØpez az œtleírÆson belül. A beszØlı egy eltßnı-
ben lØvı vilÆg szemtanœjakØnt beszØl, azonban ahogyan a szülıvÆros bemutatÆsa is
a bordØlyokkal kezdıdött, œgy a hÆrom vÆrosból kettı esetØben szintØn a test vÆ-
gyainak kielØgítØse említıdik elıször (a hentesnØ elcsÆbítÆsa, illetve a szadista szabó
esete). Egyedül Weimar, Goethe vÆrosa az, amelyet a beszØlı mintegy levett
kalappal szemlØl, ugyanakkor ez a vÆros kapja a legkisebb teret, mindössze nØ-
hÆny oldalt szentel neki a narrÆtor. LegvØgül a nØmet fıvÆros a Spleen de Ber-
lin, a forradalmak, a kulturÆlis magÆny, a testi szabadossÆg, ugyanakkor az apÆval
való talÆlkozÆs Øs a hÆzassÆgkötØs ellenmondÆsokkal teli helyszínekØnt jelenik meg
az elbeszØlØsben.
PÆrizs a vilÆg kitÆgulÆsÆt jelenti a beszØlı szÆmÆra, hiszen nemcsak a francia
vidØket jÆrja be, hanem innen indul angliai, olaszorszÆgi Øs közel-keleti utazÆsaira,
Øs ide is tØr vissza. FranciaorszÆg az, ahol Európa, az eddig esetlenül alkalmazott
tananyag, a valódi polgÆr-sÆg megmutatkozik.
Az egyes helyszínek megfeleltethetık az íróvÆ vÆlÆs egyes stÆdiumainak. A fıhıs
œjsÆgírÆst tanulni megy a lipcsei egyetemre, Øs annak hatÆsÆra, de attól függetlenül
kezd el írni. MÆr az elsı kötet hírt adott a beszØlı írói próbÆlkozÆsairól, de az
európai utazÆs sorÆn vÆlik az írÆs ØletmóddÆ. Az írói mestersØgbe nagy lendülettel
fog bele az utazó, mely aztÆn œjra meg œjra megtörve Øs felerısödve a hazatØrØs
utÆn vÆlik valódi hivatÆssÆ. A beszØlı tehÆt LipcsØben nØmetül kezd írni, majd
Weimarban, szintØn nØmetül kezd nem írni. Frankfurtban az œjsÆgírÆs Øletmód-
dÆ lesz, hogy aztÆn PÆrizsban lelkiÆllapottÆ Øs megØlhetØsi forrÆssÆ, majd hazatØr-
ve vØgzettØ vÆljØk.
Az íróvÆ vÆlÆs folyamata követi a nyelvhez való viszonyulÆs alakulÆsait. A be-
szØlı kezdetben bÆtran ír idegen nyelven, azonban kiderül, hogy az idegen nyelv
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csak mankó Øs segítsØg, de író nem tud föltØtlenül Ølni vele. ˝ró csak az anyanyelv
lØgkörØn belül Ølhet Øs dolgozhat Az idegen nyelven való alkotÆs biztonsÆgÆt az
adja, hogy mentes a valódi hivatÆs, az anyanyelven írÆs felelıssØgØtıl: Egy napon
megtanultam, mi az írott szó felelıssØge, s akkor fØlni kezdtem. Az anyanyelv
daimón-ja aztÆn MagyarorszÆgra viszi a beszØlıt (bÆr valódi hazÆjÆba mÆr nem
mehet), hogy ott próbÆlja meg œjra Øs œjra megalkotni a sajÆt mßvet, hogy ott
jöjjön lØtre ennek kudarcaiból a tulajdonkØppeni Øletmß: Valamit el akartam
mondani  s írtam egy könyvet, s aztÆn mØg egyet, s aztÆn megtudtam, hogy az írói
»program« nem kötetek sorozata , Ællandóan, minden leírt sorral ugyanazt a
mondanivalót akarom kifejezni, köteteken Øs mßfajokon Æt, az ÆradÆs egyetlen,
közös delta felØ hömpölyög, s Øn mÆr Øppen csak jelen vagyok, egØsz Øletemmel Øs
sorsommal ott kell lennem, mert valami ki akarja fejezni rajtam keresztül magÆt.
Az Egy polgÆr vallomÆsainak egyik szövegszervezı alakzata az ØszrevevØs trópu-
sa: »Akkor vettem elıször Øszre«  minden sort ezzel a vallomÆssal illene kez-
denem e könyvben. Az íróvÆ vÆlÆs bekövetkezte felıl visszatekintve a vilÆg dol-
gainak ØszrevevØse azok nyelvi anyaggÆ sajÆtítÆsÆt jelenti. ˝me kØt idØzet ennek
alÆtÆmasztÆsÆra: az Ølet az író szÆmÆra gyanœs anyag, s csak módjÆval, prepa-
rÆlt Ællapotban lehet felhasznÆlni belıle valamit A »ValósÆg«-ra œgy gondol-
tam, mint valamilyen vØgtelen leckØre, mely elıl nem szabad hanyagon kitØrni, de
aztÆn, ha munkÆra kerül sor, nagyjÆból mØgis csak el kell felejteni. ˝gy a vallomÆs
szövege, a mœltban volt dolgok elmondÆsa, œjra jelenvalóvÆ tØtele, egyben azok
valós-sÆgÆnak felszÆmolÆsa is.
SzintØn vØgigvonul a szövegen a titok trópusa. A titok itt szüksØgszerß megfejt-
hetetlensØget hordoz magÆban. Az Egy polgÆr vallomÆsainak beszØlıje szülıvÆro-
sÆban nyomÆba ered a csalÆd, az osztÆly, a különbözı emberi közössØgek, ban-
dÆk titkÆnak, azonban ami elıtßnik, az a vØgletesen magÆra maradt Øn Øs a nyo-
masztó hatalomkØnt megjelenı, különbözı emberi közössØgek Æltal meghatÆrozott
Øs kØpviselt hagyomÆny közötti feloldhatatlan feszültsØg. KØsıbb, utazva a való-
di polgÆrsÆg EurópÆjÆnak titkÆt keresi, azonban a megismert orszÆgokban, vÆro-
sokban csak a többiekhez viszonyított mÆssÆgot kØpes ØrzØkelni, hiszen œtjÆban Æll
a legnagyobb titok, a hØtpecsØtes kapu, az anyanyelv. Ugyanakkor ez az az össze-
tartó erı, amely ha vØgletes magÆnyban is, de biztosítja ØnjØnek integritÆsÆt22.
Mint említettem, az Egy polgÆr vallomÆsaiban vØgig a negyven körüli író hangjÆt
halljuk, a perspektíva azonban mindvØgig vÆltozik Øs folyamatosan kimozdul. ˝gy
az elsı könyvben a gyermek nØzıpontjÆból lÆttatott esemØnyek gyakorta Ørtelme-
zıdnek a felnıtt szemszögØbıl. Egyetlen pØldÆt említek, a püspök irÆnti rajongÆs
22 KULCS`R SZABÓ Ernı MÆrai nyelvszemlØletØrıl szólva megjegyzi, hogy abban a sze-
mØlyisØg mØg nem szolgÆltatódik ki a nyelvi Øs szemlØleti viszonylagossÆgnak. L. K. SZ.
E., Nincs mÆs menekvØs, csak a jól fogalmazott mondat, i. m. 84.
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Æltal kivÆltott jÆtØk-misØk leírÆsÆból: Különös jÆtØk volt ez: az elhagyott fatartó-
ban rendeztük be kÆpolnÆnkat, oltÆrt Øpítettünk, az egyik nagyapai borospoharat
szenteltük fel miseserlegnek, Ambrózy bÆbostól ostyÆt vÆsÆroltunk, s mikor mi-
nistrÆnsom kØsheggyel csengetett egy pohÆr peremØn, magasra emeltem a borral
töltött serleget Øs borzongva Øreztem szÆjamban az ostyÆt, mely az Úr TestØvØ
vÆltozott abban a pillanatban Nem volt Øppen egØszsØges jÆtØk, s a püspök œr-
nak, ha hírØt veszi, kevØs öröme telt volna csak benne.
Ugyanennek a fordítottjÆra is akad pØlda, a mÆsodik könyvben a felnıtt vagy
legalÆbbis a felnıttsØg küszöbØn Ælló beszØlı nØzıpontjÆt olykor felvÆltja a gyer-
meki perspektíva. ˝gy pØldÆul a FranciaorszÆgba való megØrkezØskor: minden-
fØle kakasok kukorØkoltak, valószínßleg gall kakasok, vagy a polgÆri Ølet szimbó-
lumakØnt a szoba közepØre helyezett, egyØbkØnt teljessØggel haszontalan cipıszek-
rØny vÆsÆrlÆsakor: A cipısszekrØny birtokÆban mindenesetre œgy vØlekedtem, hogy
megtettem a magamØt, fölkØszültem a komoly Øletre s ellÆttam LolÆt minden kØ-
nyelemmel, amelyre igØnyt tarthat. Õ is œgy Ørezte. A cipıszekrØnyt a szoba köze-
pØre Ællítottuk, elhelyeztük benne a hÆrom pÆr cipıt, s kezdıdött a komoly Ølet.
Az Egy polgÆr vallomÆsai szövegØben gyakorta jelenik meg a gnomikus bölcses-
sØgek egyØb MÆrai-mßvekbıl (Füves könyv, Naplók, publicisztikÆk) ismerıs nyelve.
NØhÆny pØlda: Egy kultœra lelkisØgØnek hatÆrterülete idı Øs orszÆghatÆrok felett
oszol szØjjel. az önkØnt vÆllalt fegyelem egyØrtelmß bizonyos viszonylagos sza-
badsÆggal! London affØle fıiskola. Ha kijÆrtad, nem vagy okosabb, de œgy Ørzed,
nagy baj az Øletben mÆr nem törtØnhet veled. Ezek a szentenciÆk az elbeszØlt
esemØnyeken tœl lØvı, tapasztalt narrÆtor nØzıpontjÆnak megjelenØsØt jelzik az
elbeszØlØsen belül.
Az egØsz kötetre jellemzı az idØzıjelbe tett kifejezØsek gyakori hasznÆlata.
Különösen az elsı könyvben feltßnı, hogy az idØzıjel a leghØtköznapibbnak tßnı
kifejezØsek jelentØsØt is bizonytalansÆgban tartja: a polgÆri sarjak katolikus isko-
lÆba jÆrnak, tornaünnepØlyen szabadgyakorlatokat mutatnak be, dØlutÆnonkØnt
pedig sØtÆlni mennek a nevelıkkel. Musil A tulajdonsÆgok nØlküli ember c.
regØnyØben szintØn megfigyelhetı ez az eljÆrÆs. MindkØt szövegben irónia mutat-
kozik meg a szójelentØsek ilyetØn elbizonytalanítÆsÆban, azonban a MÆrai-szöveg
esetØben a paratextuÆlisan kijelölt mßfaj, az ebbıl eredı egyes szÆm elsı szemØlyß
beszØd Øs intim hangvØtel a musilinÆl finomabb, az elØgikus felØ hajló hangnemet
hoznak lØtre.
A mß vØgØn, az utolsó bekezdØsben tÆrsul az eltßnt vilÆgra visszaemlØkezı író
hangja annak pespektívÆjÆval: Ebben az idıben kell Ølnem Øs dolgoznom, ahogy
lehet, illetve a szöveg zÆrlata: Igaz, lÆttam Øs hallottam EurópÆt, megØltem egy
kultœrÆt kaphattam-e sokkal többet az Ølettıl. Úgy, most pontot teszek, s mint
aki vesztett csatÆból maradt hírmondónak, s elfœjta a mondókÆjÆt: emlØkezni Øs
hallgatni akarok.
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Itt diegØzis, illetve a narrÆció metadiegetikus szintje összeØr. Az apa halÆlÆval
a legidısebb fiœra ruhÆzódik a csalÆdfıi öröksØg, így az íróvÆ Ørett beszØlı több-
szörösen is valamifØle öröksØg birtokosakØnt konstruÆlódhat meg. TovÆbb kell
mondania a csalÆd mítoszÆt, melyhez hozzÆtartoznak az otthon, az elszakított szü-
lıföld törtØnetei. Ezzel pÆrhuzamosan, miközben individuumkØnt a teljes magÆnnyal
szembesül, a narrÆtornak be kell szÆmolnia egy, a vilÆgØgØs következtØben lØtrejö-
vı megszakítottsÆg utólagos tÆvlatÆból megkØpzıdı, egysØges Øs rendezett vilÆg-
ról, a polgÆri EurópÆról, mely ØlmØny-kØnt nem adatott meg, aminek hiÆnya
olykor explicit módon is megjelenik a szövegben: Minden œj embert ebbıl a szem-
szögbıl vizsgÆltam, szerettem volna megtudni, Øl-e mÆr azon európai ember, vala-
hol egy lengyel szalonban vagy dÆn egyetemen szónokol-e mÆr az a fajta európai,
aki elsısorban az, s csak aztÆn dÆn vagy lengyel?
VØgsı soron tehÆt œgy tßnik, az Egy polgÆr vallomÆsainak szövege megakadÆlyozza
azt, hogy az ØrtelmezØs sorÆn egysØges kØpet alkossunk a polgÆr fogalmÆról. Sem
a gyökerek, a csalÆd, az ısök, sem az Øletmód, sem pedig a polgÆri Ølet maga-
sabb szintß, nyugat-európai megvalósulÆsÆnak leírÆsa nem visz minket közelebb a
polgÆrsÆg titkÆ-hoz. A szÆzadelı polgÆrvilÆga mÆr a szöveg beszØlıje szÆmÆra is
csak a közvetlen utólagossÆg horizontjÆból, hiÆnykØnt konstruÆlódhat meg, a XX.
szÆzad vØgØnek jelene szÆmÆra pedig a politika törtØnelme Æltali töbszörös meg-
szakítottsÆgban lØtrejövı hagyomÆnykØnt adódik.
Azonban korÆntsem arról van szó, hogy a polgÆr fogalma üres metaforakØnt
hœzódna vØgig a MÆrai-szövegek olvasatain. Hiszen az Øletmß egyØb szövegeiben
Øppen a polgÆrsÆg, annak hagyomÆnyai kØpviselik mindazt, ami ØrtØket jelenthet,
Øs ami a törtØnelem kihívÆsaiban morÆlis tÆmaszt nyœjthat az egyes ember szÆmÆ-
ra. SzÆmos mßvØben Ællít emlØket MÆrai ennek a polgÆrsÆgnak, talÆn leginkÆbb
híressØ vÆlt ezek közül A kassai polgÆrok címß hÆromfelvonÆsos drÆmÆja. Azt a
nosztalgiÆt, ami a kilencvenes Øvek vØgØn folyamatosan œjraolvastatja velünk MÆrai
munkÆit, köztük az Egy polgÆr vallomÆsait, többek között talÆn Øppen az magyarÆz-
za, hogy ez az ØrtØkrend a többszörös elvÆlasztottsÆgon tœl is kØpes megszólítani a
jelen olvasóit.
A MÆrai-epikÆban megjelenı, erıszakosan megszakított prózaírói hagyomÆny
elevensØgØt pedig az jelzi, hogy azokkal a jelen ØrtelmezØsei folyamatosan dialógu-
sokba bocsÆtkoznak. Erre vÆllalkozott ezen dolgozat is, mely azonban szÆmos elem-
zØsi szempont  mint pØldÆul a polgÆrsÆg hanyatlÆsÆnak kontextusa (Spengler, Or-
tega), az architextuÆlis vonatkozÆsok, illetve a MÆrai-epika egyØb darabjai, külö-
nöskØpp a Garrenek mßve regØnytrilógia  horizontba vonÆsÆval egyelıre adós
maradt.
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ORSOLYA J`SZBERÉNYI-KAMR`S
AUF DER SPUR DEM BÜRGER
Die Rezeptionsgeschichte der Werke von SÆndor MÆrai wurde von der Politik
unterbrochen, die Tradition die in seiner Prosa erschienen hat, war in der ungari-
schen Literatur für 40 Jahre kaum presentiert. MÆrai kommt dem heutigen Leser
als ein Vertreter der gesehnten, aber schon verschwundenen Welt des Bürgertums
vor.
Die Memoiren eines Bürgers erregt mit dem Titel die Erwartung, die Gesell-
schaftsschicht, Mentalität und die Lebensstil des Bürgertums genau kennenzulernen.
Mit einer thematischen, narrato-poetischen und tropologischen Analyse versuche
ich zu zeigen, wie der Text den Leser hindert, eine pünktliche Meldung den Wörtern
Bürger und Bürgertum zu geben.
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TAK`CS JUDIT
V`GY ÉS HI`NY, A V`GY HI`NYA,
A HI`NY V`GYA
Ottlik GØza: Iskola a hatÆron
A regØny nyelven inneni tartalmakat igyekszik lØtrehívni. Hogyan lehetsØges ezt
megoldani, ha nincs egyebe, mint a nyelv? Úgy, hogy egyrØszt a nyelv maga is egy
nyelven-inneni valósÆgrØtegbıl keletkezett, kivont Øs arra utaló jelrendszer  mÆs-
rØszt maga is egy nyelven-tœli realitÆs1  írja Ottlik A regØnyrıl címß esszØjØben.
A nyelv uralhatósÆga, a kimondhatósÆg Øs kimondhatatlansÆg problematikÆja el-
mØleti írÆsaiban is kibontakozik, így egyfajta önØrtelmezØskØnt segítsØgül hívható
szØpirodalmi alkotÆsainak, s most különösen az Iskola a hatÆron címß regØnyØnek
elemzØsØhez2.
Fontos szem elıtt tartanunk a nyelv hatÆrainak vizsgÆlatakor, hogy irodalmi
mßalkotÆsról van szó, egy nyelvileg megformÆlt fiktív vilÆgról, melynek kereteit
kØszen kapjuk, nem szorul kiegØszítØsre, sıt kifejezetten elutasítja. Ez nem azt
jelenti, hogy az ØrtelmezØsi lehetısØgeket utasítja el, hanem Øppen ellenkezıleg:
elıttünk Æll (fekszik) egy kØsz szöveg, mely a produkció szempontjÆból befejezett,
Æm œgy, hogy rengeteg nyitott hely talÆlható benne. A nyitott helyek fölkínÆljÆk
magukat a recepciónak, Æm e helyen nem tßrnek lezÆrtsÆgot, konkrØt behelyet-
tesíthetısØget. Ha megpróbÆlnÆnk egyØrtelmßsíteni a mßben talÆlható többØr-
telmßsØgeket, szÆmtalan ØrtelmezØsi lehetısØget zÆrnÆnk ki.
Ottlik GØza Iskola a hatÆron címß regØnyØben az elıszókØnt is funkcionÆló, Az
elbeszØlØs nehØzsØgei címet viselı elsı fejezetben egyszerre vÆlik problematikussÆ a
kimondÆs Øs elmesØlhetısØg, s ugyanakkor a felidØzØs Øs az emlØkezØs teljesítmØ-
nye. A BØbØvel azonosítható narrÆtor, aki Szeredy MagdÆjÆt kívÆnja Ørtelmezni,
illetve Szeredy törtØnetØt megmagyarÆzni, bizonyos fordítÆsra kØnyszerül: kØt nyelv
között kell kapcsolatot teremtenie, majd az ÆtjÆrhatósÆgot, vagy legalÆbb Ætfordít-
1 OTTLIK GØza, A regØnyrıl. Uı: Próza. Magvetı, Bp., 1980, 185.
2 Ottlik GØza e mßve, mely a szerzı legismertebb s legolvasottabb alkotÆsa, igen nagy
kihívÆs az Ørtelmezık szÆmÆra, amennyiben a recepció jelentıs megelızöttsØgØvel kØny-
telen szÆmolni. Éppen ezØrt tßnhet izgalmasnak olyan kØrdØsek fölvetØse, melyek eddig
a gazdag szakirodalomban nem, vagy csak Ørintve jelentek meg. Dolgozatom egyik cØl-
kitßzØse, hogy nØhÆny œj szempont alkalmazÆsÆval œjabb kØrdØsek feltevØsØt tegye lehe-
tıvØ, mindenekelıtt a mnemotechnika, illetve az iseri hÆrmas rendszer (a fiktív, a reÆlis
Øs az imaginÆrius) problematikÆjÆt tÆrgyalva, valamint  az említett tÆrgyköröket Ørintve
 megpróbÆlkozom nØhÆny kicsinyítı tükör szubtilis elemzØsØvel.
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hatósÆgot biztosítania, s ez együtt jÆr a felidØzett nyelv s esemØnyek, valamint a
felidØzı nyelv s tett temporÆlis közelítØsØvel, melyet az elbeszØlı a mnemotechni-
kai eljÆrÆs segítsØgØvel kísØrel meg. `m rögtön itt, az elsı fejezetben megkØrdıje-
lezıdik e folyamat eredmØnyessØge: BØbØ maga is küszködik a nyelvvel, hiszen ı
festı, nem író, rÆadÆsul egy író (Medve) szövegØt korrigÆlja, írja fölül.
NehØzsØget jelent a katonaiskola nyelvØnek ÆtfordítÆsa a civil nyelvre: e nyelv
minden rØszletØt ismerni kellene ahhoz, hogy ØrthetıvØ vÆljanak az elmesØlendı
esemØnyek. BØbØ erre többször explicite is utal: NehØz ezt megmagyarÆzni ide-
gennek. (6)3 Akivel ezt meg akarnÆm Ørtetni, annak vØgig kellene Ølnie velünk
együtt tízØves korunktól fogva az egØsz katonaiskolai Øletünket. (8) E vÆllalkozÆs
eleve lehetetlen, hiszen nem mesØlhetı el tökØletesen, œgy, ahogy volt, a kıszegi
hÆrom Øv. Ez a nyelvi nehØzsØgeken tœl az emlØkezØs nehØzsØgeivel is magyarÆz-
ható: nem tudni, ki emlØkszik helyesen, illetve helyes-e valamelyik emlØkezØs,
korrigÆlhatja vagy figyelmen kívül hagyhatja-e egyik elbeszØlı a mÆsik visszaemlØ-
kezØseit. A szöveg pragmatikai szintjØn egymÆsnak ellentmondó mondatokat ol-
vashatunk. BØbØ ezt írja magÆról rögtön a mß elejØn: mÆr rØg megutÆltunk min-
den hazugsÆgot (8), egy helyen szörnyeteg ıszintesØg-rıl beszØl (36), illetve
Szeredy Øs Medve szavait is igaznak tartja: (Szeredy) a lehetı legszabatosabban,
a valósÆghoz teljesen hßen foglalta szavakba a törtØnteket. TalÆn Øppen ez volt a
titka, hogy a teljes Øs hß valósÆgot mondta el. (15) Meg vagyok róla gyızıdve,
hogy Medve GÆbor ıszintØn írja le az ØrzØseit, Øs hogy emlØkezete sem csalja meg.
Nemegyszer elkØpesztett vele, hogy milyen bÆmulatos pontossÆggal emlØkszik vissza
ısrØgi dolgokra a legapróbb rØszletekig; holott az Øn emlØkezıtehetsØgem sem
mindennapi. (36) De mindezek a kijelentØsek bizonytalannÆ vÆlnak, hiszen BØbØ
kijelenti azt is, hogy az igazsÆgnak nem birtokosa, vagy Medve emlØkezıtehetsØgØt
kØrdıjelezi meg: amit nØhÆny oldallal korÆbban igaznak Ællított, azt a visszÆjÆra
fordítja, hamisnak tØtelezi: meg is Ørtettem volna, hogy Medve elÆlmosodott, a
kØziratban azonban mÆst mond. (34) De ez a kØmtörtØnet- vagy detektívregØny-
hangulat, amit a tØnyek puszta közlØse kelthet, tökØletesen hamis Øs fØlrevezetı.
TovÆbbÆ az sem igaz, hogy a LukÆcs fürdı lØpcsejØn töprengve lØpegettem lefelØ.
Ez nem a teljes valósÆg, sıt nem is a hß valósÆg. JóformÆn minden szavam hamis
Øs pontatlan lesz, alighogy kimondom. (1516) Majd kØsıbb: `mbÆr ezt se jól
mondom. (16)
˝gy az elbeszØlı vagy önmagÆt csapja be, vagy az olvasót, akinek Øszre kell ven-
nie ezen buktatókat, s vigyÆzva olvasni: neki magÆnak kell összeraknia a törtØnetet
a narrÆció segítsØgØvel (illetve a narrÆció csapdÆinak felismerØsØvel), s így nehe-
zen beszØlhetnØnk egy igaz törtØnetrıl vagy tökØletes visszaemlØkezØsrıl, inkÆbb
annak vÆltozatairól lehet szó, melyek együttesen Øs egyszerre lØteznek.
Mivel a nehØzsØgek ellenØre mØgis megindul, majd folytatódik az elbeszØlØs (s
így lehetıvØ vÆlik a befogadÆs), a hangsœly annak hogyanjÆra helyezıdik: az
ØrtelmezØsnek reflektÆlnia kell a szövegek olvasÆsÆra mint esztØtikai folyamatra,
3 Az idØzetek helye: OTTLIK GØza, Iskola a hatÆron, Bp., Magvetı, 1968.
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mØgis az elbeszØltsØg aspektusÆt kell ØrvØnyesítenie4  írja KulcsÆr-Szabó ZoltÆn
A törtØnet mint emlØk címß tanulmÆnyÆban, majd lejjebb így folytatja: Az emlØke-
zØs koncepciója () szintØn csak az elbeszØltsØg Øs a törtØnet stÆtusÆnak egymÆs-
tól valójÆban nem elkülöníthetı kettıssØgØbıl bontakoztatható ki œgy, hogy az
interpretÆciónak ne az eleve adott sØmÆk egyikØt kelljen hozzÆillesztenie.5
Az Ottlik-recepció egyik legtöbbet tÆrgyalt kØrdØse Øppen arra irÆnyul, hogy ki
a regØny tulajdonkØppeni elbeszØlıje. Szegedy-MaszÆk MihÆly Ottlikról írt mo-
nogrÆfiÆjÆban rØszletesen tÆrgyalja az elbeszØlı helyzetØt6, s fölhívja a figyelmet
arra, hogy [m]Ær ekkor [ti. a mÆsodik fejezetben] elıfordul, hogy ugyanarról az
esemØnyrıl kØtfØle tudósítÆst kapunk, s ezek olyannyira különböznek egymÆstól,
hogy hogy az olvasó csak egyetlen közös mozzanat alapjÆn tudja azonosítani a
helyzetet: egy negyedØves Hejnatternek mondja Eynatten nevØt.7 (HozzÆ kell ten-
ni, hogy ez csupÆn a BØbØ elbeszØlØsØt követve igaz, hiszen BØbØ hallja Hejnatternek
a nevØt: A vØgtelen csöndben egyszerre csak kivÆgódott az üvegajtó nagy csöröm-
pölØssel, s valaki belØpett, Øs harsÆny hangon, szinte kurjantva, így kiÆltott: 
Hejnatter! [21.] Medve a kØziratÆban Hejnakkert ír. Az imØnt is megzavartÆk
egy kis idıre lØtezØse termØszetes rendjØt, amikor egy fØlszemß, zöldesszürke nyo-
morØk berœgta az ajtót szörnyß Øs Ørthetetlen »Hejnakker!« üvöltØssel. [27.] Azaz
mØg ez sem köti teljesen össze a kØt elbeszØlØst.) Nem beszØlhetünk elsıdleges Øs
mÆsodlagos elbeszØlırıl, inkÆbb kØt szólam pÆrbeszØdØrıl Øs kölcsönös
hiteltelenítØsØrıl. Eleinte könnyen elkülöníthetık e szólamok, hiszen BØbØ idØzi
Medve kØziratÆt, s e szövegrØszeket idØzıjelbe teszi, teljesen Ætadva a szerepet
Medve hangjÆnak, Æm kØsıbb ez az idØzıjel is eltßnik. Medve elıször M.-kØnt ír
arról, aki kØsıbb (az idØzıjeles fejezetekben is) MedvekØnt jelenik meg. BØbØ vØgig
MedvØnek nevezi, azaz a nØvhasznÆlat alapjÆn sem különíthetık el egymÆstól az
elbeszØlık. Ezek alapjÆn nem meglepı, hogy mindketten mÆs-mÆs MedvØt konst-
ruÆlnak maguknak, illetve sajÆt szólamuknak. BØbØ Ørtetlenül Æll a mÆsik arc elıtt,
a mÆshogyan megformÆltat hibÆskØnt Ørtelmezi: KØnytelen vagyok megszakítani
M. kØziratÆt. Vagyis Medve GÆborØt, hiszen mÆr œgyis elÆrultam a nevØt. Persze
lehetsØges, hogy nem is önmagÆról beszØl, amikor M.-nek nevezi, harmadik sze-
mØlyben a fıszereplıjØt. Szebek Miklós magyarÆzta egyszer nekem, hogy a regØny-
írók milyen bonyolult módon kotyvasztjÆk össze hıseiket önmagukból Øs mØg egy
csomó mÆs, eleven vagy holt ismerısükbıl. Én azonban nem vagyok regØnyíró,
hanem festı, Øs csak a magam módjÆn tudom kiegØszíteni Øs kikerekíteni Medve
kØziratÆt. () Nem jó ez az arckØp. (30) BØbØ önreprezentÆciókØnt akarja Ørtel-
mezni Medve kØziratÆnak M. / Medve alakjÆt, s ezØrt sajÆt emlØkezetØnek eredmØ-
4 KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, A törtØnet mint emlØk. Uı: Az olvasÆs lehetısØgei, Bp., JAK
 KijÆrat, 1997, 166.
5 Uo.
6 SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Ottlik GØza, Pozsony, Kalligramm, 1994, 8489.
7 Uo. 84.
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nyeibıl teremt egy mÆsik (sokadik) Medve-alakot, ami szintœgy nem ÆbrÆzolhat-
ja az igazi MedvØt, mint ahogyan az összekotyvasztott figura sem. ˝gy reflek-
tÆlatlanul a BØbØ nevß elbeszØlı ugyanazt teszi, amit a Medve GÆbor nevß: a
megbízhatatlan emlØkezetbıl teremtenek arcot, illetve arcokat, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy katonaiskolai tÆrsaikat is különbözı módon ÆbrÆzoljÆk.
A regØny jellegzetes eljÆrÆsa az elıreutalÆs Øs visszatØrØs alakzata8: amire Med-
ve vagy BØbØ csak nØhÆny szóval utal vagy cØloz, az a mÆsik szólamban vÆlik kifej-
tettebbØ. Ily módon egy felületesebb ÆbrÆzolÆs utÆn egy mÆsik, rØszletesebb kØpet
kapunk. Elıfordul, hogy kØt rØszletes kifejtØst is olvashatunk egy epizódról: ilyen-
kor nemhogy segítsØgünkre lenne a szöveg az arcteremtØsben, hanem sokkal in-
kÆbb az elbizonytalanítÆs, az arcrongÆlÆs irÆnyÆba tereli az olvasÆst.
BØbØ arca viszont csak BØbØ elbeszØlØseiben kØpzıdik meg, Medve soha nem
beszØl róla, az idØzıjeles szövegen belül csupÆn a regØny vØgØn jelenik meg, ahol
BØbØ a MiatyÆnkot idØzi MedvØtıl: Add meg a mi mindennapi kenyerünket ma
mindenkinek, a BØbØnek, Szeredynek, Zsoldosnak. BØbØ az egyetlen a regØny-
ben, akinek beceneve van, rÆadÆsul Medve egyedül az ı neve elıtt hasznÆl nØvelıt.
A jelentısebb szereplık közül egyedül BØbØnek nincsenek sztorijai, elbeszØlØsØ-
bıl œgy tßnik, mintha kívülÆlló lett volna, viszont apró utalÆsok arra engednek
következtetni, hogy nem volt az. SzÆndØkoltnak tßnik az, hogy eltÆvolítja magÆt a
törtØnettıl: a szemlØlı szerepØt vÆlasztja utólag, eljÆtssza az objektív elbeszØlıt,
aki nem avatkozott a törtØnetbe, nem róla szól a mese, ezØrt nem is gyanœsítható
sem rØszrehajlÆssal, s így az elferdítØs vÆdjÆval sem. `m ez csupÆn illœzió marad,
olyan csalÆs, mely lØpten-nyomon leleplezıdik a narrÆcióban, az elbizonytalano-
dó hangok összecsœszÆsÆban.
 Elbizonytalanodik a viszony a civil Øs a katonaiskolai vilÆg hangja között is.
A kettıt összekapcsoló szÆl nØmasÆgÆban, ha ÆtjÆró nem is keletkezik, az emlØke-
zet (torzító) szintjØn mØgis összekapcsolja (nØmÆn!) a kØt nyelvet. BØbØ civilhez
való viszonyÆt hÆrom (plusz egy) relÆción keresztül lehet Ættekinteni: HalÆsz PetÆr
tßnik fel elıször, akiben BØbØ a mœltjÆt, a gyerekkorÆt akarja visszakapni, tovÆbb-
jÆtszani. `m a katonaiskolÆban mÆr nem jön lØtre közöttük pÆrbeszØd, nem lehet-
sØges rØgi vilÆguk becsempØszØse az œjba. JœliÆval való kapcsolata különösen pØl-
dÆzza a hallgatÆst: róla mondja BØbØ, hogy kØrdezØs Øs beszØd nØlkül is megØrti ıt,
a nØma gyereket. Jœlia is mßvØsz, zenØt tanul, szavak nØlküli önkifejezØst, s ı az,
aki mØgis a nyelvben teremt, nevet ad: az ı levelØn keresztül kerül be Both Bene-
dek beceneve az œj közössØgbe, s tulajdonkØppen ekkor vÆlik mÆsik BØbØvØ, azzÆ,
aki Kıszegen teremtıdik meg, a rØgi vilÆgból csak a nevØt hozva magÆval, de azt
sem közvetlenül: (felkapta a levelemet, Øs mókÆzva, fennhangon olvasni kezdte:
»Édes BØbØ, drÆga kis öregem« [184] BÆr sejtettem, hogy a bØbØzØsnek most
mÆr sohasem lesz vØge. [185.]) TemporÆlis hiÆtus van a kØt BØbØ-nØv között,
8 E fogalmakat KulcsÆr-Szabó ZoltÆn idØzett tanulmÆnya alapjÆn hasznÆlom, vö. uo., 170.
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ugyanis bevonulÆsÆtól Jœlia levelØig nem ilyen nØven lØtezik. (HalÆsz PetÆr, az
egyetlen, aki ismeri ezt a nevet, nem hasznÆlja, ı is Benedeknek szólítja.) For-
mÆtlansÆg Øs tulajdonkØppen nØvtelensØg jellemzi ekkor, amikor a civilhez mÆr
nem, a katonaiskolÆhoz pedig mØg nem tartozik. A MedvØvel való kapcsolatÆban
is lØtezik egy olyan pont, mely mintha ÆtjÆrót nyitna a kØt vilÆg között: van egy
közös titkuk: a szünidıben talÆlkoztak Budapesten, együtt töltöttek egy napot:
Haboztam. Kelletlenül dünnyögtem valamit, mert Medve megkØrdezte, hogy hol
lakunk. Mindegy, nem errıl van szó. Itt nincs ÆtjÆrÆs a kØt vilÆg közt. Otthon?
Hagyjuk a dolgokat œgy, ahogy vannak. A civilek, a csalÆd? TalÆn elÆjulnÆnak a
szÆnalomtól, mint Dante a szØlfœjta lelkek lÆttÆn, ha tudnÆk a felØt, amit mi tu-
dunk, pedig azzal mØg semmit sem tudnÆnak. (282) `m valódi hídkØnt ez sem
funkcionÆlhat, hiszen soha nem ejtenek róla szót, nØma emlØkkØ vÆlik. E hÆrom
szemØlyen kívül kapcsolatteremtıkØnt tßnhetnek föl a civilbıl hozott könyvek is
(nehogy otthon felejtsd a könyvet  mondja Medve BØbØnek a szünidıben [283]).
TalÆn mØg ez a kapocs tßnhet a legerısebbnek, hiszen valamelyest vÆltoztat az
iskola vilÆgÆn, mØgsem sorolható az elızı hÆrom kapcsolathoz. A könyvek ugyanis
nem kifejezetten a civil vilÆgot jelkØpezik, igaz, nem is a katonait, inkÆbb a mßvØ-
szetØt, ezzel együtt az egyidejßsØg helyett bizonyos idıtlensØget. TitokzatossÆgukat
hangsœlyozza, hogy több esetben nem említi meg a narrÆtor a könyv címØt, így csak
feltØtelezzük (az utalÆsok s körülírÆsok alapjÆn), hogy Karinthy ˝gy írtok tijØrıl van
szó.
 ElhallgatÆssal nemcsak itt talÆlkozunk, hanem a regØny mÆs pontjain is. Meg-
nevezhetetlen dolgok, tulajdonkØppen tabuk tßnnek fel, melyek nØvtelenül is jelen
vannak. Ide sorolható pØldÆul Medve halÆla, amire BØbØ az elıszóban utal: tud-
juk, hogy Medve meghalt, hiszen a kØzirat csak így juthatott BØbØhez, Æm annak
körülmØnyeirıl nem sokat tudunk meg. (Arról majd Ottlik Buda címß regØnyØben
olvashatunk.) Ugyanígy nem Ørtesülünk arról sem, hogy hol jÆtszódik a törtØnet:
Kıszeg neve soha nem hangzik el, de a leírÆsa oly rØszletes, hogy kØtsØg nØlkül
csak erre a vÆrosra gondolhatunk (utalÆs Kıszeg ostromÆra, földrajzi fekvØsØre,
stb.). Minthogy tehÆt a nØv kimondÆsa nØlkül is pontosan meg tudjuk Ællapítani,
mirıl van szó, fölöslegesnek tßnik a nØv kimondÆsa. Hasonló helyzet alakul ki a
kÆromkodÆsokkal kapcsolatban is: mÆr gyerekkoruk óta nem kÆromkodnak, csu-
pÆn (szinte kimondhatatlan) mÆssalhangzócsoportokat ejtenek ki: csak mordul-
tam egyet dühösen, halk torok- Øs ajakhanggal, »Mb!« vagy »Hmp«, de a hiteles,
eltØveszthetetlen valódi kiejtØssel, s ı Ørtette, hogy mit akarok mondani. Értette
pontosan.
Éppen ezen elhallgatÆsoknak mond ellent a kifejezØs Ællandó vÆgya, maga az
ØrtelmezØs. TulajdonkØppen a regØny is azØrt indult, hogy BØbØ  MagdÆval kap-
csolatban  tanÆcsot adjon Szeredynek, illetve az olvasó szÆmÆra Ørtelmezze ezt a
kapcsolatot. Ehhez Øppen Szeredy módszerØt hasznÆlja fel: Valaha, amikor vala-
mi baj, rosszízß kitolÆs, megalÆztatÆs Ørt bennünket, Øppen Szeredy talÆlta ki a
megoldÆst rÆ: elmesØlte. [] S mint egy keleti sÆmÆn, afrikai varÆzsló, ezzel a
rÆolvasÆssal, vajÆkolÆssal, egyszerß elmesØlØssel elvarÆzsolta, ÆrtalmatlannÆ tette,
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ÆtformÆlta az egØsz rosszat, s szinte a szemünk lÆttÆra semmisült meg a mØrge,
szinte ØrzØkelhetıen szakadt le lelkünkrıl gonosz nyomÆsa. () LÆtszólag mi sem
volt ennØl könnyebb. Szeredy Dani elmesØlte, hogyan is törtØnt, s a zßrzavarból
egyszerre rend tÆmadt, a dolgok formÆt kaptak, s az Ølet ØrthetetlensØge ØrthetıvØ
vÆlt. (15) E nØhÆny sor Ørtelmezhetı akÆr œgy is, mint az egØsz regØnyre vonat-
kozó kicsinyítı tükör, Øppen az ØrtelmezØs, a megnevezØs, az elbeszØlØs Ællandó
kØnyszere miatt. Ezen s a Szegedy-MaszÆk MihÆly könyvØben olvasható kicsinyítı
tükrökön9 kívül megemlíthetjük a trieszti öböl kØpØt, illetve elsısorban az erre
vonatkozó szövegrØszeket. SzÆmtalanszor elıjön Medve szövegØben, eleinte csu-
pÆn nØhÆny szavas majd nØhÆny soros utalÆs formÆjÆban, majd egyre többet tu-
dunk meg róla, Æm teljesen soha nem derül ki, hogy mi is lenne valójÆban. Harma-
dik megemlítØsekor így olvashatunk róla: A trieszti öbölre gondolt. Illetve igyeke-
zett vØgiggondolni egy fontosnak vØlt dolgot, ami valami módon kapcsolatban volt
a trieszti öböllel. Hogy milyen módon, az vØgül sosem derült ki; hiszen Øppen ezØrt
szerette volna vØgiggondolni rendesen az egØszet (50) NØhÆny sorral lejjebb
mÆr ezt írja: Persze nem a trieszti öbölrıl volt szó okvetlenül, csupÆn ezzel a
nØvvel jelölte meg magÆnak, jobb híjÆn, minthogy Triesztben sem jÆrt soha, Øs
ennek a vÆroskÆnak is az volt a legdöntıbb jellegzetessØge, hogy szÆmÆra teljesen
ismeretlen. (50) Medve teremtett magÆnak egy helyet, nevet adott neki, fölidØzte
Ællandóan, mindig egy kicsivel többet hozzÆtØve az eddig elmondottakhoz. [A]kkor
merült fel elıtte valahogyan, mintegy megoldÆskØnt, a trieszti öböl (55)  írja egy
œjabb felidØzØs alkalmÆval. A trieszti öböl tehÆt fokozatosan, lØpØsrıl lØpØsre szü-
letik, s valaminek a megoldÆsa, bÆr nem tudjuk, hogy minek. Mint följebb írtam,
maga a regØny is megoldÆs lenne valamire, egyfajta ØrtelmezØse a törtØnteknek,
Æm ilyen szempontból nem teljesíti be a hozzÆ fßzött elvÆrÆsokat, azaz nem ad
vÆlaszt Szeredy kØrdØsØre, a mß elejØn fölvetett tØmÆk, melyekrıl azt vÆrnÆnk,
hogy a regØnyben, kifejtettebb formÆban œjra elıjönnek (pØldÆul Medve halÆla),
nem bukkannak fel többször. Az ØrtelmezØs is csak vÆgyakozÆs formÆjÆban reali-
zÆlódik, mint ahogyan a trieszti öböl is csupÆn vÆgy, s nem realitÆs.
Úgy tßnik, hogy az elhallgatÆs, illetve a ki nem mondÆs  akÆr intencionÆltan,
akÆr intenció nØlkül  szoros kapcsolatban van az emlØkezØs folyamatÆval. Az eddig
említett pØldÆkon tœl ez akkor vÆlik szembetßnıvØ, amikor a kØt elbeszØlı azo-
nos törtØneteket különbözıkØppen mesØl el. Ami az egyik elbeszØlØsØben megta-
lÆlható, s a mÆsikØban explicite nem jelenik meg, nØma szólamkØnt mØgis föllelhe-
tı, s jelentØse bıvül, illetve Æltala is bıvül a leírtak jelentØse. Mert minden lØte-
sülı kapcsolat megvÆltoztatja az elemek adottsÆgÆt, bizonyos pozíciókba merevíti
ıket, melyek stabilitÆsukat az Æltaluk kizÆrtakból nyerik. Az elutasított ÆrnyØka
9 Szegedy-MaszÆk MihÆly a kicsinyítı tükröket mint a regØny önØrtelmezıit tÆrgyalva meg-
említi azt a kØt festmØnyt, melyekrıl mind BØbØ, mind Medve szólamÆban olvashatunk:
a Tulp tanÆr anatómiÆjÆt Øs a Las Meninast, illetve ezekØhez hasonló eljÆrÆskØnt Medve
kØziratÆt, mely regØny a regØnyben, s így BØbØ írÆsa egy regØny regØnye, vö. uo., 8587.
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azonban megjelenik a realizÆlt kapcsolaton, Øs kirajzolja annak körvonalait; ezÆltal
jut jelentØshez a tÆvollØvı  olvasható Iser A fikcionÆlÆs aktusai címß tanulmÆ-
nyÆban10.
Amennyiben viszont az egyik elbeszØlıi szólamot (illetve az abban jelentkezı
hiÆnyt) a mÆsikhoz viszonyítjuk, az egyiket a mÆsikhoz kØpest reÆliskØnt kellene
elfogadnunk. De mivel e relÆció kØt eleme egymÆssal fölcserØlhetı, azaz a mÆsikat
is viszonyíthatjuk az egyikhez a ki nem mondottak tekintetØben, megsemmisíti
önmagÆt az (esetleges) feltevØs, hogy valamelyik szólamot reÆliskØnt Ørtelmezzük,
ugyanis ahol mindkØt szólam reÆliskØnt mutatkozhat meg, ott egyik sem lehet az.
Maga Ottlik így gondolkodik a reÆlisról A regØnyrıl címß esszØjØben: MifØle
valósÆg ez a »lØtezØsünk egØsze«, »Ølet« vagy »sötØtsØg«, amibıl megØrtØsre, való-
sÆgra tör az író? Nem azonos azzal, amit valósÆgnak nevezünk. Mindenesetre
bıvebb, mert azt is tartalmazza, amit nem nevezünk valósÆgnak, amit nem-való-
sÆgnak nevezünk Øs amit egyÆltalÆn sehogyan sem nevezünk: mint pØldÆul Øppen
az, ami a költıt legjobban Ørdekli, s amit Øppen ezØrt igyekszik nØven nevezni,
mert mØg nincs neve. Hogyan, hÆt kØtfØle valósÆgról beszØljünk, arról, ami mÆr ki
van fejezve valahogyan, Øs arról, ami mØg nincs? Az igazsÆg az, hogy mihelyt be-
szØlünk róla, mÆr csak az elıbbirıl lehet szó. Amikor kifejezzük, nevet adunk a
mÆsiknak, a megszólalÆsunk elıtti valósÆgnak, akkor csupÆn egy kØpet, formÆt,
mintÆt szedünk elı szÆmÆra mÆshonnØt  talÆn sajÆt regisztrÆló berendezØsünk
elemeibıl , Øs nem szabad elfelejtenünk, hogy ezek a kØpek, mintÆk a valósÆgnak
csak kifejezØsei, nevei, de nem azonosak vele. A valósÆgot (legalÆbbis nØven neve-
zØssel) Øppen œgy nem tudjuk közvetlenül megfogni, mint a fizikus. És ahogy ı
modelleket szerkeszt, melyekkel a termØszeti vilÆg struktœrÆjÆt igyekszik meglelni
Øs imitÆlni, mi is összefüggØst, rendet, mintÆt keresünk a valósÆgról kØszített jele-
ink, leleplezØseink óriÆsi gyßjtemØnyØben.11
˝gy a regØnyben az egymÆshoz viszonyítható vilÆgok mind a fikcionÆlÆs aktu-
sÆnak termØkei, s viszonyukat mindig az Øppen megszólaló szólam hatÆrozza meg.
Különösen ØrdekessØ vÆlnak a relÆciók, amikor azokat Ottlik mÆs regØnyeivel, el-
sısorban a Hajnali hÆztetıkkel Øs a BudÆval lØtesülı intertextuÆlis kapcsolatok ha-
tÆrozzÆk meg. CsupÆn egy pØldÆt emelnØk ki, melyre mÆr korÆbban utaltam: Med-
ve halÆlÆról nem olvashatunk rØszletesen az IskolÆ-ban, így a hiÆny egyrØszt el-
vÆrÆsaink felıl kØpzıdik meg, mÆsrØszt pedig egy mÆsik irodalmi szöveg, a Buda
felıl, ahol viszont szÆmtalan rØszlettel egØszítıdik ki az Iskola cselekmØnye. (Az
IskolÆ-ban ezekre sokszor csupÆn utalÆs törtØnt, s ezek az utalÆsok is fölhívhat-
tÆk az olvasó figyelmØt a nyelvileg nem jelenlØvıre.) Egyre erısebbnek tßnik tehÆt
az ÆbrÆzolt vilÆg valódisÆgÆnak kØpzete: az elsı regØnyben ÆbrÆzolt törtØnet foly-
tatható, nØhÆny rØszlet kimaradt belıle, s azokból œj regØnyt lehet írni. Viszont az
Iskola Øs a Buda esetØben sem errıl van szó, sokkal inkÆbb a kØpzelıerı telje-
10 Wolfgang ISER, A fikcionÆlÆs aktusai , in: Az irodalom elmØletei IV., szerk. Thomka BeÆta,
PØcs, Jelenkor, 1997, 62.
11 OTTLIK GØza: A regØnyrıl. I. m. 187188.
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sítmØnyØrıl: a regØny vilÆgÆt olyannak elkØpzelni, mintha (als ob) az valódi lenne.
Iser így ír errıl: a fikcionÆlÆs aktusai valami imaginÆriusra vonatkoznak. A Mint-
ha ebbıl következıleg azt mondja ki, hogy az ÆbrÆzolt vilÆg tulajdonkØppen nem
igazi vilÆg, hanem egy meghatÆrozott cØl ØrdekØben olyasmit kell elkØpzelnünk,
mintha az lenne.12 A mÆsik, a Mintha-vilÆg nyelvØt bizonyos dekódolÆsi folyamat,
tulajdonkØppen fordítÆs segítsØgØvel Ørtjük meg. Eszerint a szöveg Ørtelme nem
annak utolsó szava, s nem is eredendı valója, hanem egy elkerülhetetlen fordítÆsi
mßvelet, melyet az imaginÆrius esemØnyszerß tapasztalata vÆlt ki s tesz szüksØges-
sØ.13 Az IskolÆ-ban ez az elbeszØlıi szólamok összetettsØgØbıl adódóan mØg
bonyolultabbÆ vÆlik, a fordítÆs folyamata nem csupÆn a szöveg Øs a befogadó kö-
zött zajlik, hanem mÆr a különbözı elbeszØlıi szólamok között is: Medve megpró-
bÆlja sajÆt emlØkezetØnek termØkØt lefordítani valamilyen civil, s ugyanakkor iro-
dalmi nyelvre (hiszen a kØzirat a fikció szerint regØnynek kØszült), s ezt BØbØ œjra
lefordítja (s Ørtelmezi) sajÆt nyelvØre, megteremtve így egy œjabb regØnyt. A szó-
lamok összecsœszÆsakor akÆr Medve is tekinthetı a BØbØ-szólam fordítójÆnak,
amennyiben nyelve uralkodik a mÆsikØ fölött. S mindezen nyelvek ki vannak tØve
a befogadó fordítÆsi hajlamÆnak, melynek eredmØnyekØnt lØtrejöhet a nyelv (Øs
valami azon tœli) megØrtØse. Az Ørtelemadó aktusok  írja Iser  () azt teszik
felismerhetıvØ, hogy bennük mint az imaginÆrius pragmatizÆlÆsÆnak mßveletei-
ben milyen nagymØrtØkben ölt testet a fordító folyamat elkerülhetetlensØge, mely
Æltal, annak ÆtlØpØsØvel tapasztaljuk meg, ami felett rendelkezünk. E tekintetben
a szemantizÆlÆs ugyanazt a fordítÆsi folyamatot vØgzi el a befogadói oldalon, mint
amit a fikcionÆlis szövegben mßködı fiktív a produkció oldalÆn visz vØgbe.14 Ottlik
e regØnyØben tehÆt a többszörös szemantizÆlÆsi folyamat olyan eredmØnnyel jÆr,
mely az olvasói jÆtØk igen nagy szabadsÆgÆt teszi lehetıvØ, s így a mßvet a XX.
szÆzadi magyar irodalom egyik leginkÆbb œjraolvasható alkotÆsakØnt tarthatjuk
szÆmon.
12 Wolfgang ISER, i. m. 72.
13 Uo. 78.
14 Uo. 79.
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JUDIT TAK`CS
SEHNSUCHT UND MANGEL, MANGEL DER
SEHNSUCHT, SEHNSUCHT NACH DEM MANGEL
(GÉZA OTTLIK: ISKOLA A HAT`RON)
In meiner Studie Schreibe ich über den bedeutenden Roman von GØza Ottlik:
Iskola a hatÆron / Schule an der Grenze. Um die Fragestellung der Arbeit zu be-
stimmen, muss man mit einer reichen Ottlik-Rezeption rechnen. Ich versuche, den
Schule aus einem neuen Gesichtspunkt vorzustellen, insofern die Problematik
des Aussagens und der Leistung der Erinnerung eine grosse Rolle spielt, und die
Erinnerung wie eine (oder mehrere) Übersetzung vorkommt.
Neben dem Mechanismus der Mnemotechnik beschäftige ich mich mit der
Applikation des Iserschen Systems des Realen, des Fiktiven und des Imaginären,
und einige mise en abyme-s werden interpretiert.
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FODOR PÉTER
ELBESZÉLÉS ÉS EMLÉKEZET
MØszöly Miklós: Az atlØta halÆla
Az ötvenes Øvek sematizmusa utÆn a magyar epikÆban egy többirÆnyœ poØtikai
vÆltozÆssor indult el. Kisebb hatÆstörtØneti jelentısØgßnek bizonyultak azok a
mßvek, amelyek szövegalakítÆsukban a metonimikussÆgot tüntettØk ki. Ez az epika
ÆbrÆzolÆscentrikus, melyet többek között a kauzalitÆsra Øpülı törtØnetvezetØs,
narrÆció Øs törtØnet tÆvolsÆgÆnak csökkentØse (a törtØnethez való hozzÆfØrØs nem
problematizÆlt volta), a nyelv eszközszerß felfogÆsa eredmØnyez. TermØszetesen
nem homogØn irÆnyvonalról van szó, hiszen a lØlektani megközelítØsß alakterem-
tØst közØppontba Ællító regØnyektıl az egyØn közössØgben való cselekvØsi lehetısØ-
geit korkritikai szÆndØkkal vizsgÆló kisregØnyekig több vÆltozat megtalÆlható ben-
ne. A hetvenes-nyolcvanas Øvek prózÆjÆnak azonban inkÆbb a metonimikussÆgot
oldó, a törtØnetbeli motivÆltsÆgot bizonyos metaforikus tÆrsítÆsokkal ØrvØnyesítı
szövegek nyœjtottak tovÆbbvihetı pØldÆkat. BÆr a valósÆgszimulÆciót e mßvek ese-
tØben sem a nyelv vilÆgravonatkoztathatósÆgÆnak kØrdØsessØge oldja (a különbözı
nyelvi vilÆgok meglØtØnek elismerØse nem jÆr együtt a vilÆg oszthatatlansÆgÆba
vetett hit feladÆsÆval)1, inkÆbb a törtØnet megalkothatósÆgÆnak nehØzsØge, amely
a korlÆtozott elbeszØlıi kompetenciÆból ered, s az elbeszØlt törtØnetbeli rØsek
betöltØsØt fokozottan a befogadó feladatÆvÆ teszi.
MØszöly Miklós ötvenes, hatvanas Øvekben írt nØmely elbeszØlØsØben (pØldÆul
Balkon Øs jegenyØk, Az `llatforgalminÆl) a törtØnet szintjØn megjelent a cØlelvßsØg
oldÆsa, a különbözı törtØnetsíkok egymÆsba csœsztatÆsa Æltal a linearitÆs fellazítÆ-
sa, ugyanakkor a törtØnetek közvetíthetısØgØre való reflexió kevØssØ jellemzı ezekre
a szövegekre. A törtØnet hozzÆfØrhetısØgØnek problematikÆja MØszöly pÆlyÆjÆn
elıször Az atlØta halÆla címß regØnyben jelenik meg, amely olvasÆsakor e dolgozat
legfıkØpp azt a kØrdØst teszi fel, mennyire illeszthetı be abba a próza-poØtikai
vÆltozÆssorba, amelyben a metonimikus, valósÆgszimulatív elbeszØlØs helyØt foko-
zatosan a metaforikus, az oksÆgi elvet fellazító, majd megszüntetı struktœra veszi
Æt.
A regØny elıször franciÆul jelent meg 1965-ben, Øs csak egy Øvvel kØsıbb adtÆk
ki magyarul. A hazai egyidejß kritikai fogadtatÆst nØhÆny rövid terjedelmß írÆs
jelentette, amelyek elismerı ØrtØkítØletek mellett fenntartÆsokat is megfogalmaz-
tak. A tÆrsadalmi hitelessØg elvÆrÆsÆval közelítı recenzió volt kØpes a legkevØs-
1 Vö. KULCS`R SZABÓ Ernı, A magyar irodalom törtØnete 19451991., Bp., 1994, 109.
125
bØ pÆrbeszØdbe lØpni a szöveggel, amelyet jól mutat a kritikusi ØrtØkelØs ellent-
mondÆsossÆga: Különös könyv MØszöly Miklós kisregØnye: ha kØzbe vesszük, nem
lehet letenni, de a vØgØre jutva nem vÆllalkoznÆnk szívesen egy hasonló hangulatœ
könyv elolvasÆsÆra.2 A kompozicionÆlis összetettsØgre is odafigyelı Rajnai LÆszló
az alÆbbi megÆllapítÆssal zÆrta írÆsÆt: Az atlØta halÆla MØszöly Miklósnak, a keve-
set Øs roppant igØnyesen alkotó írónak elsı regØnye: fı Ørdeme az írómßvØsz ha-
talmas Øs tiszteletre mØltó erıfeszítØse, mellyel nehØz Øs ellentmondÆsos anyagÆt
mindvØgig színvonalasan alakítja.3 Rajnai MØszöly mßvØnek olyan lØtszemlØletet
tulajdonított, amelyet a dekadencia, a betegessØg, a cØlnØlkülisØg jellemez. TalÆn
a kØt idezetbıl is lÆthatóvÆ vÆlt, hogy a kor realista nagy elbeszØlØsØtıl (Lyotard)
eltØrı lØtØrtelmezØst közvetítı regØnyt az egyidejß irodalmi elvÆrÆsrendszer nem
tudta kÆnonjÆba emelni.
(A reflektÆlt törtØnetmondÆs alakzatai.) KulcsÆr Szabó Ernı a metonimikus Øs me-
taforikus szervezıdØsß epikai szövegeket vizsgÆlva a következıket Ællapítja meg:
Igaz ugyan, hogy a törtØnØs oksÆgi viszonyait szervezıelvvØ emelı elbeszØlØs Øs a
leíró hitelessØg között nem Æll fenn automatikus összefüggØs, a tapasztalat mØgis
azt mutatja, hogy a törtØnet Øs az elbeszØlØs fokozott megkülönböztetØse ÆltalÆban
a metonimikus elıadÆsmód tØrvesztØsØvel jÆr együtt.4 Az atlØta halÆlÆban törtØnet
Øs elbeszØlØs tÆvolsÆgÆnak egyik legfontosabb elıidØzıje, hogy a regØny szubjektív
Øn-elbeszØlıje a törtØnet csak bizonyos rØszeinek szereplıje, ezØrt a törtØnetmon-
dÆs többszörös közvetítettsØget jelent, amennyiben a fıszereplı ØletØnek jelentıs
rØszØrıl csak annak visszaemlØkezØseibıl tud. HelyenkØnt önÆlló szólamot alkot-
nak BÆlint emlØkezı tudattartalmai5, az ilyen esetekben idØzett monológot olva-
sunk. A narrÆtornak a diegØzisben elfoglalt helyzetØbıl következik, hogy bizonyos
törtØnØsekrıl nem Ællíthat biztosat, a törtØnetmondó kevesebbet tud az esemØny-
sorról, mint a fıszereplı. De hogy akkor este mi törtØnt közöttük, nem tudom.
Lehet, hogy egy kapura jÆtszottak a patikaudvaron, s lehet, hogy PØcsi Pici is rØszt
vett ezen a vikizØsen.6 A sajÆt korlÆtozott tudÆsÆra Hildi többek között azzal is
felhívja a figyelmet, hogy ı a törtØnØsek pontos leírÆsÆt biztosító instanciÆt a sze-
mØlyes jelenlØtben lÆtja. A nØzıpont csak akkor nem az elbeszØlıhöz kapcsolódik,
ha idØzett monológról van szó, vagy ha Hildi olyan jelenetet mond el, aminek ı
nem szereplıje. Elıbbi esetben BÆlint perspektívÆjÆból lÆtjuk az esemØnyeket,
utóbbiban a külsı nØzıpont vÆltakozik BÆlint lÆtószögØvel. A regØnynek az eddi-
2 SIMON ZoltÆn, MØszöly Miklós, Az atlØta halÆla, Alföld, 1966/6., 82.
3 RAJNAI LÆszló, MØszöly Miklós, Az atlØta halÆla, Jelenkor, 1967/1., 91.
4 KULCS`R SZABÓ Ernı, i. m. 109.
5 THOMKA BeÆta, MØszöly Miklós. Pozsony, 1995, 98.
6 MÉSZÖLY Miklós, Az atlØta halÆla. In: MØszöly Miklós Összegyßjtött Mßvei, RegØnyek,
Bp., 1993, 27.
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giekben vÆzolt narratív alakzata az elbeszØlØs interpretatív mozzanatÆra hívja fel a
figyelmet, vagyis arra, hogy csak Ørtelmezett formÆban lehetsØges a törtØnet köz-
vetítØse.
 Az elbeszØlØs mozzanatÆnak hangsœlyozÆsÆt eredmØnyezik a gyakori önreflexív
megnyilatkozÆsok. A fikció szerint Hildit az `llami Sportkiadó kØrte fel egy Õze
BÆlintról szóló lírai emlØkezØsfØle megírÆsÆra. Az Æltalunk olvasható szövegrıl
azonban megtudjuk, hogy nem az a szöveg, amit a felkØrØsre kívÆn írni, inkÆbb 
az elbeszØlıi ØrtelmezØs szerint  tØtova adatgyßjtØs. A majdan megírandó szö-
veg termØszetszerßleg a nyilvÆnossÆgnak fog kØszülni, az adatgyßjtØs azonban
nem feltØtlen publikus. Az elbeszØlØs sorÆn Hildi bizonyos törtØnØseket, ezek
magyarÆzatÆul szolgÆló összefüggØseket szÆndØkosan elhallgat: Az pedig senkire
se tartozhat, hogy mØgis miØrt vÆllaltam, amit vÆllaltam. Most se tartozik senkire.
Ez az írÆs csak magamnak emlØkeztetı (13). Az utolsó mondat (legalÆbb) kØtfØ-
lekØppen Ørtelmezhetı: az elbeszØlı nem a nyilvÆnossÆgnak szÆnja a törtØnetet (a
mondat kontextusa ezt tÆmaszthatja alÆ), vagy a diegØzisen szüksØgkØppen kívül
Ælló közönsØg szÆmÆra az írÆs törtØnetkØnt  de nem emlØkeztetıkØnt  mßködik.
Az utóbbi olvasat mellett szól, hogy Hildi nØmelykor megszólítja feltØtelezett olva-
sóit: Lehet, hogy ez unalmas mÆsnak, de ez is hozzÆtartozik a »nevetsØges« össze-
függØsekhez (20). Az írÆsnak/elbeszØlØsnek a nyilvÆnossÆgra való szÆnÆsa szük-
sØgkØppen megjelenik az elbeszØlØs modalitÆsÆban. A lírai emlØkezØs  mint
sajÆtos mßfaji jelölı  az elbeszØlıi szubjektivitÆsnak jelentıs teret ad, amelyet
a publicitÆs korlÆtozhat. Ha Hildi csak sajÆt magÆnak szÆnja írÆsÆt, akkor ez a
korlÆtozó kód nem mßködik. MØgis többször hangot ad azon törekvØsØnek, hogy
objektíven, tØnyszerßen beszØljen el. Ezen ellentmondÆs feloldÆsÆt kØt dolog min-
denkØpp segítheti. Az egyik az objektivitÆs/szubjektivitÆs oppozíció Hildi Æltali el-
bizonytalanítÆsa: Komolyan hiszem, hogy csak az tud igazÆn tÆrgyilagos lenni,
akinek minden oka megvan rÆ, hogy elfogult is legyen (7). A mÆsik az elbeszØlı
Æltal a szövege cØljÆról mondottak: TØtova adatgyßjtØs inkÆbb, hogy vØgre megis-
merjem azt, akivel tíz Øvig együtt Øltem; a fØrfit, a kamaszt, a gyereket  mindet
együtt (7). E megnyilatkozÆs szerint BÆlint ØrtelmezØse az elbeszØlØs aktusÆval
törtØnhet meg. EzÆltal az írott szöveg egyrØszt emlØket Ællít az atlØtÆnak, mÆsrØszt
mivel csak halÆla utÆn jöhet lØtre az emlØkmß, így annak helyØre Æll, pótolja.
(Mnemotechnika Øs elbeszØlØs.) Az emlØkezØsnek egy mÆsik aspektusa is feltØtelez-
hetı. Victor megaŁ említi egyik írÆsÆban Ernst Mach elgondolÆsait a mentÆlis
folyamatok mßködØsØrıl: Mach szerint az ØrzØkelØs minısØgØnek pillanatnyi kom-
binÆciójÆtól függetlenül nem lØtezik a szemØlyek Øs a dolgok identitÆsa. Az emberi
tudat, a benyomÆsok gyßjtıhelye, Ællandóan vÆltozik, ezØrt a szemØlyisØg œgyneve-
zett egysØge csak az agy azon kØpessØgØben nyilvÆnul meg, hogy igencsak korlÆto-
zott mØrtØkben adatokat raktÆroz el az ÆtØlt mœltról, Øs biztosítja az emlØkezØs
lehetısØgØt. Az emberben tulajdonkØppen csak emlØkezØs közben tudatosul sajÆt
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»Ønje«.7 Ha elfogadjuk, hogy nemcsak a mœltbeli Øn konstruÆlódik, de az öntudat
is csak az emlØkekbıl tud összeÆllni, akkor az elbeszØlı tevØkenysØgØt felfoghatjuk
az önazonossÆg megteremtØsØnek kísØrletekØnt. Arra, hogy Az atlØta halÆla kap-
csÆn ez relevÆns szempont lehet, rÆmutathat azon összefüggØs, hogy Hildi egykor
naplót vezetett. Ezt BÆlinttal való megismerkedØse utÆn elØgette, mivel le akart
szÆmolni magÆnyos Øveivel (vö. 23). Amíg a fØrfi Øl, Hildi nem ír, de a tragØdia
utÆn œjra az írÆshoz fordul. A napló a külvilÆg hatÆsÆval szembeni titkos mankót
jelentette, az emlØkek megírÆsa pedig önmaga elveszített szemØlyisØgØnek megta-
lÆlÆsÆra is irÆnyul.
Az emlØkezØs a narrÆció lØnyegi konstituensekØnt az elbeszØlt Øs elbeszØlıi idı
közti különbsØgre hívja fel a figyelmet. A regØny felütØse Øs zÆrlata az elbeszØlØs
idejØre vonatkozik: a törtØnetmondÆs nyolc hØttel BÆlint halÆla utÆn kezdıdik Øs
nØhÆny hónappal kØsıbb Ør vØget. Az elbeszØlt idı  a törtØnet ideje  közel hœsz
Øv. Ezt nØmi leegyszerßsítØssel hÆrom rØszre oszthatjuk: BÆlint gyermekØvei, a
hÆborœ Øs az ötvenes Øvek. A hÆrom idıszak eltØrı minısítØst kap a szövegben.
A tardosi Øvek a gyermeki barÆtsÆgok boldog idıszakakØnt jelenik meg, melyben
lehetsØges otthonosan Ølni. Ezt az Ællapotot a felnıttØ vÆlÆs fokozatosan rombol-
ta szØt. 1939-re tehetı a folyamat kezdete, amikortól az interszubjektív kapcsola-
tok szabÆlyai egyre bonyolultabbÆ vÆlnak. A hÆborœ egyrØszt az ÆltalÆnos fenyege-
tettsØg kora, mÆsrØszt Hildi Øs BÆlint 1943-ban ismerkednek meg. Az elbeszØlı
szerint a hÆborœs viszonyok nagyrØszt ellehetetlenítik a szemØlyes cØlok megvaló-
sulÆsÆt, ugyanakkor azt Ællítja, hogy az egyØn Ølete a kollektívum törtØnetØnek nagy
mØrtØkben, de nem teljesen kiszolgÆltatott: EgyØbkØnt nem is nagyon hiszem, hogy
amit olyan fölØnyes sokat tudÆssal törtØnelminek szoktak nevezni, önmagÆban bÆrmit
is megmagyarÆzna. 43-ban pØldÆul egØsz Budapest rettegett a bombÆzÆstól, de ezt
napról napra, órÆról órÆra elfelejtettük, s valami egØszen mÆsfajta rettegØsre vÆl-
tottuk fel, üres bÆmØszkodÆsra, fØltØkenykedØsre, mØg örömre is (34). BÆlint szÆ-
mÆra a hÆborœ a rØgi, boldogabb kor vØgØrvØnyes eltßnØsØt okozza, hiszen az azt
jelkØpezı tardosi ötösfogat ekkor szßnik meg: Geresdi KÆlmÆn elesik a harctØ-
ren, a többiek szØtszóródnak a vilÆgban. A hÆborœ olyan törØst ír bele az atlØta
ØletØbe, amely megakadÆlyozza az egykor voltakhoz való visszatØrØst. A harmadik
nagyobb idıszakhoz pontos deixis nem jÆrul, bizonyos törtØnelmi utalÆsok  pØldÆ-
ul egy SztÆlin-szobor felavatÆsa  az ötvenes Øvek elejØre engednek következtetni.
BÆr a regØny poØtikai összetettsØge kitØríti a homogenizÆló politikai ØrtelmezØse-
ket, talÆn nem tœlzÆs kijelenteni, hogy errıl a korról explicit vØlemØnyt formÆl a
szöveg. E szerint a hatalom korlÆtlansÆga, az egyØnnek a societas Ørdekeinek
való kiszolgÆltatottsÆga jellemzi az idıszakot. BÆlintot idØzve: ez olyan vilÆg, hogy
semminek sincs hatÆra. És sziget sincs benne. Ez egy olyan vilÆg (126). Hildi a
rendszer Æltal a fØrfire kØnyszerített bÆtakolosi bemutatót mint szemØlyisØgØnek
7 Viktor MEGA¨, TörtØneti regØnypoØtika, ford. Rajsli Emese. In: Az irodalom elmØletei
I., szerk. Thomka BeÆta, PØcs, 1996, 113.
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szØthullÆsÆt okozó esemØnyt jelöli meg: BÆlint emberi kapcsolatai felbomlanak,
ØletØnek centrÆlis cselekvØsi formÆja is megszßnik, versenyezni ugyanis ezutÆn mÆr
nem kØpes.
Az, hogy az elbeszØlı idıben el van vÆlasztva az Æltala elmondott törtØnettıl, a
mœlthoz való hozzÆfØrØs, a hiteles törtØnet megalkothatósÆgÆnak kØrdØsØt veti
fel. Az elbeszØlØsre való reflexiók jelentıs rØsze mœlt Øs jelen közti tÆvolsÆg Æthi-
dalÆsÆnak problematikÆjÆt Ørintik: Mióta ezeket a följegyzØseket kØszítem, ettıl a
fordulattól fØltem a legjobban: hogy vissza tudom-e idØzni hitelesen ennek az Øj-
szakÆnak a törtØnetØt (37). Ugyanakkor Hildi rØszletesen kØpes beszÆmolni a
törtØnet idejØn megØlt tapasztalatairól, Ørzelmeirıl. Nemcsak egy hosszabb idı-
szak alatti belsı ØletØrıl tudósít összefoglalóan, de az egyes epizódok közbeni
mentÆlis folyamatait is felidØzi. A mœlt Øs jelen idejß igealakok konzekvensen a
törtØnetet, illetve az elbeszØlØst jelölik, a tapasztaló Øs az elbeszØlı Øn közötti dis-
tancia sosem tßnik el. A visszatekintØs Hildi szÆmÆra egykori ØnjØnek analízisØt
(is) jelenti, az esemØnyek közötti összefüggØsek megteremtØsØt az utólagos tÆvlat
ÆltalÆban lehetıvØ teszi: BÆlint attól kezdve vÆltozott meg. Hogy miben? Nem
csupÆn emberi kapcsolataiban, de a versenyzØshez való viszonyÆban is, azt hiszem.
 Persze, ezt csak utólag lÆtom ilyen tisztÆn (115). A törtØnØsekhez való idıbeli
közelsØg akadÆlykØnt jelentkezik: De ez olyan szövevØny, amit nem tudok ilyen
hirtelen tisztÆzni. TalÆn kØsıbb (12).
 BÆlint nØmileg eltØrıen reflektÆl sajÆt emlØkezetØnek mßködØsØre. A gyermek-
kori Øvek bizonyos rØszleteit mÆr nem kØpes visszaidØzni. Az idı elırehaladÆsa a
mœlt ÆtØrtelmezØsØt jelenti, a törtØnØsek jelentØse folytonosan vÆltozik. A tardosi
esemØnyekrıl a következıket mondja a fØrfi: Persze, lehet, hogy ez így ırültsØg-
nek hangzik, de hidd el, hogy nem az volt: legalÆbbis a maga idejØben (42).
SzÆmÆra az utólagos tÆvlat nem eredmØnyezi a dolgok jobb megØrtØsØt, az idıbeli
elvÆlasztottsÆghoz tragikus modalitÆssal viszonyul.
Míg BÆlintnak a visszaidØzett mœlt mÆr kevØssØ hiteles, Hildi az elbeszØlt törtØ-
netben keresi a törtØnØsek igaz ØrtelmØt. Ez a különbsØg rØszben azzal magya-
rÆzható, hogy BÆlint a tardosi Øvek ÆtØlıjekØnt hivatkozhat egy elbeszØlØs elıtti
törtØnetre, mØg akkor is, ha ahhoz mÆr nem tud tökØletesen hozzÆfØrni. Hildi szÆ-
mÆra azonban többnyire elbeszØlt törtØnet lØtezik, hiszen az atlØta ØletØnek szÆ-
mos mozzanatÆról csak a fØrfi elmondÆsÆból tud, s mivel ezek az elbeszØlØsek mÆr
maguk is emlØkezØsek eredmØnyekØppen jöttek lØtre, az emlØkek szØtszÆlazhatat-
lanul egymÆsba szövıdnek: NehØz errıl utólag œgy írnom, ahogy akkor ÆtØltem.
Elıször is, mert minden mozzanata kettıs bennem  most mÆr. Az Øn emlØkeimre
rÆmosódnak az övØi. És nem tudom szØtvÆlasztani ıket (138). Hildi narrÆciójÆnak
bevallott cØlja szerelme jobb megismerØse, a fØrfi emlØkezØse pedig a mœltban
elveszített szemØlyisØg visszanyerØsØt akarja azÆltal elØrni, hogy a mœlt elbeszØlØ-
sØvel megpróbÆlja eltÆvolítani azt magÆtól, meg akar szabadulni tıle: De csak
annÆl jobban szüksØgØt Ørezte, hogy beavasson a mœltjÆba, mintha egyedül az vØr-
tezhetnØ fel ördögei ellen (50).
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Az elbeszØlı korlÆtozott illetØkessØge8 nemcsak az elbeszØlØs aktusÆra, de az
elbeszØlt törtØnetre is hatÆssal van. Hildi nem lineÆris vezetØsß, ok-okozati szerve-
zıdØsß törtØnetet hoz lØtre, sokkal inkÆbb törtØnetfragmentumokat illeszt össze.
A törtØnet az alÆbbi helyszíneken jÆtszódik: Tardos, Budapest, PrÆga, Karlstein,
BÆtakolos, VlegyÆsza. BÆlint ØlettörtØnetØnek rekonstrukciója nem követi a törtØ-
nØsek sorrendjØt. A törtØnetmondÆs BÆlint halÆlÆval kezdıdik, majd az ezt meg-
elızı prÆgai versennyel folytatódik, ezutÆn a tardosi gyerekØvek egyik rØszlete
jelenik meg. A fabulÆris síkok folytonosan vÆltakoznak, tØrben Øs idıben tÆvoli
törtØnetrØszek kerülnek egymÆs mellØ, a törtØnetmondÆs folyamatossÆga gyakran
megszakad. Az egyes törtØnetdarabokat tartalmazó elbeszØlØsegysØgeket ÆltalÆban
nem oksÆgi összefüggØsek kapcsoljÆk egymÆshoz, ezek mellızØsØvel egyre jelen-
tısebb funkciót juttat MØszöly a tÆvoli szövegrØszeket integratív módon összekötı
metaforikus-motivikus megszerkesztettsØgnek, az »orientÆciós pontok« ismØtlØsØ-
nek.9 SzirÆk PØter a futÆst, a cipıt, a stopperórÆt, a heget, a pÆrbajt, a lepkØt
említi orientÆciós pontkØnt. A pÆrbaj pØldÆul a tardosi Øvek fontos cselekvØsi for-
mÆja, de BÆlint Øs Hildi is pÆrbajozik egymÆssal fönt a VlegyÆszÆn. A stopperóra
majd mindig BÆlintnÆl volt, a karlsteini vÆrban Øppœgy, mint az Égettkı-völgyben.
Ezek a tÆrgyak felbukkanÆsuk helyszíneit szüksØgkØppen összekapcsoljÆk, eltØrı
kronotoposzœ törtØnØseket tesznek összeolvashatóvÆ.
A törtØnetmondÆs megszakítottsÆga az emlØkezØs termØszetØvel Øs asszociatív
logikÆjÆval is szoros kapcsolatban van. Thomka BeÆta a következıket írja ezen
poØtikai jelensØgrıl: MØszöly intenciója egy olyan idıkategóriÆn alapuló epikai
hitelessØg megteremtØse, amely a törtØnetszerß elemek, megtörtØntsØgek Øs ese-
mØnyek elrendezØsØben nem a megtörtØnØsekben uralkodó kauzalitÆst Øs kronoló-
giÆt követi, hanem a felidØzØsükre sokkal inkÆbb jellemzı szinkronitÆs/aszinkronitÆs-
ritmust Øs az asszociativitÆst.10 A különbözı idıkhöz tartozó törtØnØsek közötti
asszociÆciós kapcsolat az elbeszØlØs idejØvel szinkrón törtØnØseket nem Ørinti, eze-
ket mÆr a mœltban is meglØvıkØnt tünteti fel a narrÆtor.
Mivel az emlØkezØs Æltal strukturÆlt elbeszØlØs vØgsı soron az emlØkezı tudat-
mßködØsØt jeleníti meg, az ilyen narratíva a folyamatos törtØnetvezetØsrıl le kell
mondjon, s a törtØnetmondÆsban a tudatfolyamok alinearitÆsÆt kell követnie. Az
atlØta halÆlÆban e szövegszervezı stratØgia idıben tÆvoli törtØnetfragmentumokat
œgy kapcsol össze, hogy azok hatÆrai felismerhetık maradnak, ugyanis az esemØ-
nyek közötti vÆltÆs mindig tØr- Øs/vagy idı-deixisekkel nyomatØkosítódik. A narrÆció
egy pontjÆn Hildi reflektÆl sajÆt mnemotechnikÆjÆnak belsı termØszetØre, ugyan-
akkor jelzi, hogy elbeszØlØse ettıl eltØr: Ha elengedem magam, egØsz seregnyi ilyen
œt mosódik össze az emlØkezetemben; a Margit-szigeti sØtÆnyok, a hÆrmashatÆrhegyi
8 Vö. BÉL`DI Miklós, Az elbeszØlı illetØkessØg,. In uı: VÆlaszutak. Bp., 1983, 299310.
9 SZIR`K PØter, FolytonossÆg Øs vÆltozÆs. (A nyolcvanas Øvek magyar elbeszØlı prózÆja),
Debrecen, 1998, 1718.
10 THOMKA BeÆta, i. m. 18.
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ösvØnyek  Øn meg csak ülök a botszØkemen Øs vÆrok. AztÆn a karlsteini sØtÆny
(74) (kiemelØsek tılem  F. P.). MØszöly e regØnyØben az idıbeli síkok csak egy-
mÆs mellØ Øs nem egymÆsba csœsznak. (Az utóbbi eljÆrÆs is megtalÆlható mÆs
MØszöly-mßvekben, pØldÆul az 1984-ben megjelent MegbocsÆtÆs címß elbeszØlØs-
ben.)
A kihagyÆsos törtØnetmondÆs a regØny oknyomozó szerkezete felıl is Ørtel-
mezhetı. Az oknyomozó regØny a törtØnet vØgØt, az esemØnyek lezÆrÆsÆt azØrt
illesztette a regØny ØlØre, hogy fordítva, a vØgØrıl indítva az esemØnyeket, arra
összpontosítsa a figyelmet, ami a lØnyeg  mellızve a fölösleges rØszleteket, föl-
derítse mindazt a belsı Øs külsı okot, melyek a következmØnyekhez vezettek.11
A nyomozÆs Øs BÆlint ØlettörtØnetØnek (re)konstrukciója kØtsØgkívül fontos szö-
veggenerÆló tØnyezıje Az atlØta halÆlÆnak. Az elbeszØlØs BÆlint halÆla utÆn kezdı-
dik, s Hildi szerint ı csak a halÆl utÆni horizontból kØpes bizonyos viszonyrendsze-
reket megteremteni: Nem indoknak írom egymÆs mellØ ezt, de nehØz nem arra
gondolnom, hogy a halÆl mindent összefüggØsbe hoz (61). Ugyanakkor a törtØnet
egØszØt integrÆló jelentØstulajdonítÆs nem cØlja a beszØlınek. Meg aztÆn nem is
cØlom, hogy valami kerek magyarÆzatot erıszakoljak rÆ a törtØntekre. MegelØged-
nØk azzal is, ha legalÆbb a lØnyeges mozzanatokat sikerülne elvÆlasztanom a ke-
vØsbØ lØnyegesektıl (152). Az elbeszØlı Æltal lØtrehozott ØlettörtØnet nem lesz a
törtØnet vØgpontjÆnak magyarÆzata, vagyis kölcsönösen nem vezethetık le egymÆs-
ból. Hildi az egyes tØnyeknek az elbeszØlt törtØnetben próbÆl jelentØst tulajdoní-
tani, ugyanakkor a köztük lØvı motivÆciósorokat nem fejti fel. EzØrt a regØny a
törtØnetvezetØs bizonyos aspektusai, az elliptikus szerkesztØs Øs a nyomozÆs hang-
sœlyos szerepe ellenØre is kitØríti az oknyomozó regØnyek olvasÆsi alakzatÆt.
(A lÆtvÆny Øs a szavak.) Többször olvashatunk fØnykØpleírÆst, amelyek az elmon-
dottak hitelessØgØt hivatottak alÆtÆmasztani. A narrÆció interpretÆciós mozzanata
azonban itt sem tßnik el, hiszen a kØpek leírÆsa szüksØgszerßen elbeszØlØssØ vÆ-
lik.12 A kØpleírÆsok ezÆltal kicsinyítı tükörkØnt is Ørtelmezhetık: a tÆrgyak csak
az elbeszØlØs Æltal jeleníthetık meg, mikØnt az atlØta törtØnetØt is csak Hildi 
szüksØgkØppen elfogult  perspektívÆjÆból lÆthatjuk.
A mœltbeli tÆrgyi emlØkekhez hasonlóan a rekonstrukció pontossÆgÆnak növe-
lØsØt remØli Hildi BÆlint gyerekkora helyszínØnek felkeresØsØvel. A helyszín vÆlto-
zatlansÆga biztosíthatja a törtØnØsek eredeti jelentØsØnek visszakereshetısØgØt:
Tudok errıl az Öreg PepitÆról egy olyan esetet, amit igazÆn csak ott, Tardoson
Ørtettem meg, a helyszín megismerØse utÆn (26). Tardosra Hildi azØrt utazik el,
hogy ÆtØlje azokat az ØrzØseket, amelyeket valaha a gyermek BÆlint. A rØgi helyszí-
11 BÉL`DI Miklós, i. m. 303.
12 KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, A törtØnet mint emlØk (Lengyel PØter: Rondó), in uı: Az
olvasÆs lehetısØgei,  Bp., 1997, 179.
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nek azonban megvÆltoztak, a pÆlyÆt Øppen ÆtØpítik, Hildi igyekezete kudarccal
vØgzıdik: SzÆndØkosan nem gyœjtottam villanyt, azt akartam, hogy ugyanaz a fØl-
homÆly vegyen körül, mint ami ıket valamikor. [] S mÆr az elsı forduló utÆn
megbÆntam, hogy nem gyœjtottam villanyt. TalÆn œgy termØszetesebbnek vettem
volna azt a fintort, ami fönt vÆr (90). Az identikus ismØtlØst ebben az esetben az
eredeti helyszín ÆtalakulÆsa teszi lehetetlennØ.
A regØnyben a helyszínek, a tÆrgyi vilÆg hasonlósÆga sokkal inkÆbb segítik az
emlØkezØst Øs az emlØkek közvetíthetısØgØt, mint a nyelv. Erre utalhat az a jele-
net, amikor BÆlint megkØri szerelmØt, hogy menjenek el egy a gyerekkori padlÆst
idØzı helyisØgbe, mivel szeretne egy rØgi emlØket megosztani vele, amit szavakkal
nem tud jól elmagyarÆzni (38). Az elbeszØlı is többször utal arra, hogy verbÆlisan
nem tudja pontosan artikulÆlni a dolgok közötti összefüggØst: Nem is tudom,
hogyan lehetne ezt jól megfogalmazni (11). MØszöly mßve a megismerØs terØn az
ØrzØkszervi benyomÆsoknak  azok közül is a lÆtvÆnynak  nagyobb jelentısØget
tulajdonít, mint a nyelvisØgnek. Thomka BeÆta monogrÆfiÆjÆban errıl a követke-
zıket írja: A szemlØzØs, szemügyre vØtel, nyomfejtØs, leírÆs, feltØrkØpezØs MØ-
szöly nØlkülözhetetlen eljÆrÆsai, melyekben a scriptort hÆttØrbe szorító descriptor
nem kiegØszítı, hanem központi vilÆgrØteget alkot meg.13 Az atlØta halÆla elbeszØ-
lıjØnek lØnyegi cselekvØsi formÆja a megfigyelØs, a lÆtvÆny vizsgÆlata. Az egykori
törtØnØseket is kØpszerßen lÆttatja, mintegy egymÆs mellØ fØnykØpezi azokat, az
egyes rØszleteket aprólØkosan körüljÆrja, a regØnybØli leírÆsok indokoltsÆga leg-
gyakrabban a szemlØlØsben valósul meg. Az, hogy a lÆtvÆny mindig valamely nØzı-
ponthoz kapcsolódik, vagyis mindig csak rØszleges lehet, a szöveg nem elfedni igyek-
szik, de hangsœlyossÆ teszi. Hildi pØldÆul a fØnykØpek leírÆsÆnÆl is fontosnak tartja
kikövetkeztetni azt a perspektívÆt, amelybıl a kØp kØszülhetett.
Valaminek a megpillantÆsa nemcsak a rØszletezı leírÆsok generÆló tØnyezıje,
de a törtØnet egyik fordulópontja is egy ilyen esemØnyhez kapcsolódik. BÆlint 1939
nyarÆn meglÆtta azt a kØpet, amely PØcsi Pici stralsundi szerelmØt örökítette meg.
A fiœra nagy hatÆst tett a kØp lØtezØse, ezØrt megkØrte Picit annak elØgetØsØre.
MiutÆn ez nem törtØnt meg, BÆlint önkØnt lemondott arról, hogy ı legyen a fiœk
közül elıször együtt a lÆnnyal.
Az önvizsgÆlat szintØn a lÆtÆs trópusÆval kapcsolódik össze, amikor a fıszerep-
lı a következıket mondja: Ha ki tudnØk lØpni magamból  mint ahogy nem tu-
dok , Øn biztos odahajolnØk magam fölØ, Øs nØznØm, mint egy bogarat (57). Hildi
tulajdonkØppen azt a külsı nØzıpontot jelenti, amely egyÆltalÆn lehetıvØ teszi a
fØrfi lÆttatÆsÆt. S ezt maga BÆlint is ØrzØkeli, sıt elısegíti, hogy kedvese szemtanœ
legyen: Õ a kilomØtereket rótta, Øn meg valami jó kilÆtóhelyen üldögØltem, azon
az összecsukható botszØken, amit külön erre a cØlra vett. AkÆr sütött, akÆr szemer-
kØlt, Øn ott ültem (35) (kiemelØs tılem  F. P.). Az olvasó folyamatosan szembe-
sül azzal, hogy az elbeszØlØs egyØni tÆvlatból közvetíti a törtØnetet.
13 THOMKA BeÆta, i. m. 28.
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(PØldÆzatossÆg Øs öntükrözØs.) Hildi rekonstrukciós tevØkenysØge vØgsı soron ku-
darccal vØgzıdik, hiszen a halÆl bekövetkeztØt megnyugtató módon sem az elız-
mØnyek, sem az ØlettörtØnet nem magyarÆzzÆk14. Ugyanakkor BÆlint ØlettörtØne-
tØnek nyitott ØrtelmezhetısØgØt erısen korlÆtozza, hogy van egy olyan gyermekko-
ri esemØny, amely a szemØlyisØgvesztØs eredetØvØ vÆlik. A tardosi egyezsØg
törtØnetØt Bangó, BÆlint gyerekkori barÆtja mondja el nevek nØlkül:
Adva van egy lÆny, jó bır, nagyjÆban mØg gyerek, de azØrt mÆr tudna mindent.
Jó haverok, mindig együtt jÆrnak, Øs mind a nØgyen buknak a lÆnyra. A lÆny egy-
szer bedobja, hogy ha tizenhØt Øvesek lesznek  akkor nem bÆnja. És azzal elıször,
akit a srÆcok maguk jelölnek ki, neki mindegy. S utÆna minden harmadik Øvben a
következıvel. Ez majd aztÆn nem engedi szØtszakadni ıket; nem œgy, mint az Ørett-
sØgi talÆlkozók meg a többi(51).
Ez a megnyilatkozÆs Ørdekes sztorivÆ alakítja az egykori törtØnØst, ezÆltal
tÆvolítva el az egykori kontextustól azt. Bangó Øs BÆlint eltØrı viszonyulÆsÆt a tardosi
egyezsØghez a róla való beszØd modalitÆsÆnak különbsØge jelzi: BÆlint csak halÆ-
losan tud errıl beszØlni, valószínßleg azØrt, mert Bangóval szemben ı nincs tœl a
dolgon, s olyan központi esemØnynek tartja, amely egØsz tovÆbbi ØletØt megha-
tÆrozza: elveszítettük az önÆllósÆgunkat, anØlkül, hogy Øszrevettük volna; s el-
cserØltük arra a felemÆs bajtÆrsiassÆgra, ami vØgül is mindannyiunkat megrontott
(50). A BÆlint lÆbÆn lØvı heg, melyet az egyik tardosi pÆrbajban szerzett, kicsinyítı
Ørtelmezıje a maga mögött nem hagyható tapasztalatnak: Azóta minden lØpØsnØl
fÆj A csonthÆrtya sose jött rendbe egØszen (43).
Az említetten kívül mØg több önØrtelmezı szövegrØsz talÆlható a regØnyben.
A mise en abyme kØpes erısíteni a mß szerkezetØt, jobban bebiztosítani a jelen-
tıfolyamat (signifiance) mßködØsØt, önmagÆval dialógusba lØptetni a mßvet, Øs meg-
teremteni egy önØrtelmezı apparÆtus hatókörØt.15 Michel Riffaterre a francia ki-
fejezØs helyett a szubtextust ajÆnlja, amelyet így hatÆroz meg:
Annak a szövegnek a szempontjÆból, amelyben megjelenik, a szubtextus
(alszöveg) az Ørtelem egysØge. Az olvasók szempontjÆból, akiket abban segít, hogy
a hosszœ elbeszØlØst felfogjÆk Øs dekódoljÆk, a szubtextus az olvasÆs egysØge, amely
így hermeneutikus modell. () A törtØnet, amelyet elmond, a tÆrgy, amelyet leír
szimbolikusan Øs metanyelvien a regØnyre, mint egØszre, Øs nØhÆny szempontból a
lØnyegØre utal.16
A kortÆrs magyar regØny olvasója szÆmÆra sem szokatlan jelensØg egy mßalko-
tÆs megjelenØse az irodalmi szövegben. ElØg talÆn csak Ottlik fı mßvØre utalnunk,
ahol Velazquez Las Meninas címß festmØnye tölt be öntükrözı szerepet17, vagy az
14 THOMKA BeÆta, i. m. 99.
15 Lucien D˜LLENBACH, Intertextus Øs autotextus, ford. Bónus Tibor, Helikon, 1996/12.,
53.
16 Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narratívÆban, ford. MÆthØ Andrea. In:
NarratívÆk 2. TörtØnet Øs fikció, szerk. Thomka BeÆta, Bp., 1998, 6162.
17 Vö. SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Ottlik GØza, Pozsony, 1994, 122125.
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EmlØkiratok könyvØre, amelyben  egyebek mellett  az antik falikØp lÆt el ilyen
funkciót. Az atlØta halÆlÆban helyet kap egy olyan mßvØszi elıadÆs leírÆsa, amely-
ben az ıt tartalmazó szöveg több aspektusÆra rÆismerhetünk. Az Erdei verseny címß
bÆbjÆtØkot BÆlint sógornıje írta Øs mutatta be. Az elıadÆsra így emlØkezett vissza
Hildi:
Az Ællatok elhatÆrozzÆk az erdın, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak
megegyezni, hogy miben. A róka csirkelopÆsi versenyt javasol, a farkas üvöltØsi
versenyt Øs így tovÆbb. De mihelyt belekezdenek valamelyikbe, összevesznek. Egye-
dül Simon nem javasol semmit, csak nagyon szomorœ Øs nagyon ideges. Folyton a
mancsÆra tÆmasztja a fejØt, Øs elfordul, ha kØrdezik. Egyszer aztÆn Ønekelni kezd
magÆban. Bumbi-Boci azt talÆlja rÆ mondani, hogy »Ez szØp!«  mire mind felhör-
dülnek, s mind Ønekelni kezdenek. De hogy ki Ønekelt a legszebben, azt megint
nem tudjÆk eldönteni. Helyette kitalÆljÆk, hogy Bumbi-Bocit kell megbüntetni, Øs
valamennyijük patÆjÆt kipucoltatjÆk vele: Csakhogy Bumbi-Boci most Simon patÆ-
jÆra talÆlja azt mondani, hogy »Ez szØp!«  Erre mind üldözıbe veszik Simont, Øs
vØgül ebbıl lesz a verseny: hogy ki Øri utól. Egyedül Bumbi-Boci marad a színen
Øs elmondja a tanulsÆgot, de azt mÆr nem tudom, hogy mit (81).
Az elıadÆs elsıkØnt a címØvel utal a regØny törtØnetØre: a tardosi ötösfogat
tagjai különfØle módon gyakran versenyeztek egymÆssal, BÆlint egØsz ØletØt ez
jellemzi, Øs a halÆl is futÆs közben Ørte egy erdıben. Azt a romÆn asszonyt, akivel
Hildi megtalÆlta a fØrfi holttestØt, PªduricÆnak hívtÆk, ami magyarul erdıcskØt
jelent. Sıt ı amikor BÆlint keresØse közben a nyomokat vizsgÆlta, egy egØsz bÆb-
elıadÆsra való Ællatot elsorolt (75). A bÆbjÆtØkban szereplı Bumbi-Boci neve
emlØkeztet a szöveg kØt alakjÆnak nevØre: MesnyÆk Poci Øs PØcsi Pici, ezenkívül
Hildivel is kapcsolatba hozható, akinek sajÆt ÆllítÆsa szerint bocitØrde van. Simon
pedig az agÆrhoz Øs az emberhez is hasonlított, ezzel mintegy az elıadÆs
intencionÆlja, hogy cselekmØnyØt ne csak ÆllatmesØnek lÆssa a nØzı/olvasó. Az Erdei
verseny a törtØnet tíz Øvvel kØsıbbi pontjÆn œjra szóba kerül, s ekkor Hildi elmond-
ja, hogy ı Simont kivel azonosította: Volt idı, különösen az elsı Øvekben, mikor
azt hittem, hogy ebben a figurÆban BÆlintot akarta a maga stilizÆciós elkØpzelØse
szerint bÆbszínpadra vinni. () Ezen az estØn azonban egØszen mÆs volt a benyo-
mÆsom: mintha Simon Øs RØka hasonlítottak volna egymÆsra (125).
A bÆbjÆtØk nemcsak a regØny szereplıire referÆl, de a mß pØldÆzatossÆgÆt is
Ørtelmezi. Az ÆllatmesØnek mßfaji sajÆtossÆga a tanító cØlzatossÆg. Ha egy szöveg
öntükrözı alakzatkØnt egy ilyen elıadÆst tartalmaz, akkor joggal feltØtelezheti az
olvasó, hogy a didachØ a mß lØnyegi komponense. BÆr Bumbi-Boci elmondja az
Erdei versenybıl levonható tanulsÆgot, ezt mi nem ismerjük meg, ugyanis Hildi
nem tudja rekonstruÆlni a visszaemlØkezØse sorÆn.
Fentebb említettem mÆr, hogy az elbeszØlı nem kØpes pontosan megmagyarÆz-
ni BÆlint halÆlÆt. A szemØlyisØgtörtØnet többfØlekØppen való ØrtelmezhetısØgØt
mØgis jelentısen csökkentik azok a kicsinyítı tükrök, amelyekben rÆismerhetünk
az atlØta sorsÆnak legfıbb aspektusaira. A gyermekkori baleset leírÆsa olvasható
olyan szövegkØnt, amely rÆmutat BÆlint tragØdiÆjÆnak okÆra: Tardoson olyan len-
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dülettel futott neki a kÆtrÆnyos tribünfalnak, hogy sajÆt bevallÆsa szerint is majd-
nem elÆjult, mikor a homlokÆt beverte. KØsın eszmØlt csak rÆ, hogy nincs tovÆbb,
s mÆr nem tudott lassítani (32). Ennek az esetnek a kØsıbbiekre törtØnı vonat-
koztatÆsÆt alÆtÆmasztja, hogy a sportolók orvosa, a fØrfi Ællandó önhajszolÆsÆnak
veszØlyØre hívja fel a figyelmet.
Ha a pØldÆzatossÆg szerepet jÆtszik a regØny ØrtelmezØsØben18, akkor ez valószí-
nßleg annak is köszönhetı, hogy a futÆs, a versenyzØs Ørthetı az emberi Ølet alle-
góriÆjakØnt. A testi erıfeszítØs ugyanis a szabadsÆg Øs az interszubjektív kap-
csolatteremtØs korlÆtozott lehetısØgØnek viszonyrendszerØben Ørtelmezıdik:
A tribünrıl ez persze nem lÆtszik, nem is Ørdekli a nØzıt. A sajÆt verítØked a
te ügyed  csak az eredmØny legyen tiszta meg tapsolni való. Hanem hogy azt
mibıl kell összekaparni? Nincs tanÆcs rÆ, hogyan. Te vagy egyedül ott a fØnycsík-
ban, egyedül Øs szabadon. Majdnem elviselhetetlenül. De a legpokolibb, hogy a
pocsØk vagy dicstelen eredmØnyØrt is ugyanazt az utat kell vØgigjÆrni. A verítØk
ugyanaz. Mint a tÆpsó, ami mindent hajlandó tÆplÆlni (54).
A szabadsÆg viszonylagossÆgÆra egy kØsıbbi szöveghely mutat rÆ: BÆlint kilÆ-
tott a Fórum mozi hirdetıtÆblÆjÆra, s Øszrevette, hogy az üvegcsı betßkben kallód-
va futkos a neonfØny, mintha hirtelen ekkor Øbredt volna a tudatÆra, hogy egy
csıbe van bezÆrva (144). BÆlint itt egy olyan adottsÆgot ismer fel, amelynek vØgsı
instanciÆi nem a szubjektumhoz kötıdnek, ezØrt annak megvÆltoztatÆsa sem rajta
mœlik. MØszöly regØnye az akaratot hatÆstalannak mutatja az emberi lØthelyzet
megvÆltoztatÆsÆra: a magÆny nem szÆndØkainkon mœlik (60). A szßk terek (pin-
ce, padlÆs), a körülhatÆroltsÆg trópusai, a versenypÆlya börtönkØnt való ØrtelmezØ-
se a szabadsÆgnØlkülisØgre utalnak. Ugyanakkor a hatÆrok elmozdítÆsa sem feltØt-
len teszi lehetıvØ a törekvØsek jobb megvalósulÆsÆt: Olyan ügyesen hÆtrÆlt Øs tØrt
ki ebben a megnagyobbodott tØrben, hogy többször is elveszítettem az egyensœlyo-
mat (56).
Ezek utÆn azt mondhatjuk, hogy Az atlØta halÆla esetØben BÆlint ØlettörtØnete
lehetısØget ad a pØldÆzatkØnt való ØrtelmezØsre. Ugyanakkor az elbeszØlı korlÆto-
zott tudÆsa, a törtØnetmondÆs alinearitÆsa, a kihagyÆsos szerkesztØs gyengíti a
pØldÆzatszerßsØget. Ahogy SzirÆk PØter írja: A szabad individuummÆ vÆlÆs korai
ellehetetlenülØsØnek pØldÆzata nem problØmÆtlanul vÆlik egyszersmind a szemØlyi-
sØg idıbelisØgØnek felidØzhetetlen törtØnetØvØ.19
(ÖsszegzØs Øs szövegközisØg.) MØszöly mßvØnek Ottlik GØza Iskola a hatÆron címß
regØnyØvel való összevetØsØt nemcsak a kØt szöveg megjelenØse közötti viszonylag
kicsi idıbeli tÆvolsÆg, de a szerzıknek a magyar irodalom  különbözı Ørtelmezı
18 Vö. POMOG`TS BØla, A magÆny atlØtÆja. (MØszöly Miklós: Az atlØta halÆla). In uı:
RegØnytükör. (HarminchÆrom œj magyar regØny), Bp., 1977, 222230.
19 SZIR`K PØter, i. m. 18.
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közössØgei Æltal megalkotott  kÆnonjaiban elfoglalt helye is indokolttÆ teheti. MÆr
a kØt regØny egyidejß kritikai fogadtatÆsÆban felfedezhetünk hasonlósÆgot, amennyi-
ben mindkØt mßvet az egzisztencializmus szövegbeli megjelenØse miatt marasztal-
ta el a kritika. A narratív felØpítettsØg tekintetØben az idıszerkezet (alinearizÆlt
törtØnetmondÆs, kØtirÆnyœ utalÆstechnika, extratextuÆlis idı-indexek), a visszaem-
lØkezØs beszØdhelyzete közelíti a kØt szöveget, a MØszöly regØnyre azonban nem
jellemzı egyazon esemØny kØt nØzıpontból törtØnı lÆttatÆsa, ami fontos funkció-
val bír OttliknÆl.20 Egyik szöveg esetØben sem annyira a dolgok megtörtØnØsØre,
inkÆbb az azokat kísØrı mentÆlis folyamatokra irÆnyul a narrÆció.
Az öntükrözØs szintØn mindkØt mßben lØnyeges szerepet tölt be, s a pØldÆzat
olvasÆsi alakzatÆt aktualizÆlja. MØszöly regØnyØben leginkÆbb a narrÆció elbi-
zonytalanító eljÆrÆsai hatnak a didachØ ellen, ugyanakkor az elemzett kicsinyítı
tükrök arra utalnak, hogy a szöveg többet mond annÆl, ami az elbeszØlı szerkezet-
bıl esetleg következne. Az Iskola a hatÆron esetØben többek között a rØtegzett
intertextuÆlis utalÆsrendszer, a perspektívÆk egymÆst elbizonytalanító kompeten-
ciÆja hat a tanító cØlzatossÆg ellenØben. PÆrhuzam lehet a gyerekkori zÆrt közös-
sØgek megjelenØse a kØt szövegben, illetve az, hogy MØszöly Øs Ottlik is tematizÆlja
a gyermeki Øn elvesztØsØt. Az Entwicklungsroman hagyomÆnyÆt az Iskola Øs az AtlØta
is olvassa, bÆr a szereplık nevelıdØse sokkal hangsœlyosabb az elıbbiben.
Ottlik regØnyØnek harmadik rØsze idØzi PÆl apostolnak a Rómabeliekhez írt leve-
lØt: Sem azØ, aki fut. Õze BÆlint ØletØnek centrÆlis tevØkenysØge a futÆs. Mind-
kØt magyar regØnyben a testi erıfeszítØs hangsœlyos szerepet tölt be, Øs Ørtelmez-
hetı az akarat Øs törekvØs allegóriÆjakØnt. A törtØnetek azt tanœsítjÆk, hogy az
emberi cØlok megvalósítÆsÆhoz ezek elØgtelenek. Ottlik regØnye ezt nem kizÆrólag
negatív tapasztalatkØnt Ørtelmezi, hiszen a szöveg az isteni tÆvlat meglØtØt, Øs a
könyörületessØget affirmÆlja. A keresztØny utalÆsrendszer sokkal kevØsbØ talÆlha-
tó meg az AtlØtÆban, Øs ahol említØs törtØnik is valamely felsıbb nØzıpontra, az
mÆskØppen Ørtelmezıdik, mint OttliknÆl. A mindenkinek lehetısØget adó isteni
kegyelem helyett, az emberi sors megvÆltoztathatatlansÆga, az ember magÆraha-
gyottsÆga jelenik meg:
Ha ki tudnØk lØpni magamból  mint ahogy nem tudok , Øn biztos odahajol-
nØk magam fölØ, Øs nØznØm, mint egy bogarat, birizgÆlnÆm az ujjammal, ahogy a
bogarat is szoktuk: mit csinÆl, ha lyukba lököm, fßszÆl tetejØre rakom, mit akkor,
ha a hÆtÆra fordítom  vajon vissza tudja tornÆzni magÆt a hasÆra?
A próbÆk.
De lÆttam mÆr bogarat, amelyiket œgy teremtett az Isten, hogy ha a hÆtÆra esik,
nem tud visszafordulni.
Ez is jó kis sport, nem? És semmi önkØntessØg (58).
20 Az Iskola a hatÆron ØrtelmezØsØben Szegedy-MaszÆk MihÆly monogrÆfiÆjÆra tÆmaszko-
dom (lÆsd 17. lj.)
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A szövegek nyelvszemlØleti aspektusÆban is talÆlhatunk hasonló jegyeket. Az
Iskola mindkØt elbeszØlıje bizalmatlan a nyelvi kifejezØssel szemben, mint ahogy
Hildi is a meglØvı összefüggØsek szavakkal törtØnı közölhetısØgØnek nehØzsØgØt
ØrzØkeli. A nyelv irÆnti bizalmatlansÆg egyik esetben sem fordul azonban annak
lerombolÆsa felØ, inkÆbb a proporcionÆltsÆg, a pontos leírÆsra való törekvØs, a
lÆtvÆnyszerß megjelenítØs a jellemzı.
ÖsszegzØsül megÆllapíthatjuk, hogy a pØldÆzatossÆgot mindkØt mß esetØben
rombolja az elbeszØlØs interpretatív közbejötte, a törtØnØsekbe illesztett rØsek gya-
korisÆga, a narratív összetettsØg. TörtØnet Øs elbeszØlØs tÆvolsÆgÆnak megnövelØ-
se, illetve a kauzalitÆs rØszleges oldÆsa az epikai hitelessØg irÆnti kØtelyre hívhatja
fel az olvasó figyelmØt. A meglØvıkØnt feltØtelezett szemØlyisØgØrtØkek affirmÆciója
inkÆbb az Iskola jellemzıje, míg azok ellehetetlenülØsØnek tragikus modalitÆsœ
ØrtelmezØse MØszöly szövegØnek lØnyegi jelentØsrØtege. Az atlØta halÆla ezØrt in-
kÆbb MØszöly 1959-ben megjelent JelentØs öt egØrrıl címß elbeszØlØsØvel mutat
rokonsÆgot, amely az inautentikus lØt (s az abba kØnyszerítettek) fokozott kiszol-
gÆltatottsÆgÆt elemzi21, mintsem a kØsıbbi Saulussal, melyben az önazonossÆg
kØrdØsessØ vÆlÆsa a szemØlyisØgtörtØnet többirÆnyœ ØrtelmezhetısØgØt eredmØnyezi.
PÉTER FODOR
NARRATION AND MEMORY
(MIKLÓS MÉSZÖLY: THE DEATH OF THE ATHLETE)
The loosening of the storys causality and linearity by blending of different story-
levels already appear in some of Miklós MØszölys short-stories written in the 50s
and 60s (e. g. Balcony and Poplars, The Three Potato Beetles), although the reflection
to the mediability of the story is less characteristic of these texts. The latter figure
of narrative-poetics gained significance first in the novel entitled The Death of the
Athlete, to which this paper is giving a reading. It mainly addresses the question of
how this text can be placed into a history of prose, in which the place of metonymical
narration is gradually taken over by the metaphorical structure.
The analysis of the contemporary reception of the book can point out the reason
why the reading strategies of the 60s was not able to raise MØszölys work into the
canon. One reason for it can be the intricate narrative structure of the novel, which
weakens the authenticity of representation. That is why the narrato-poetic analysis
of the text is needed, by the means of which I intend to interpret the question of
21 KULCS`R SZABÓ Ernı, i. m. 119.
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narrative competence, the relation of narrative and story, as well as the correlation
of temporal and spatial shifters. One of the novels most important text-generating
devices is memory, which are going to be interpreted along the following three
aspects: the relation of the narrating and the experiencing self, the analytic aspect
of the retrospective narration and the functions of influence of the associative
structure of memory. The partiality of memory puts a check on the narrative
creatibility of the story thus weakening the works parabolic mode.
Furthermore, my paper tries to answer the question of how The Death of the
Athlete reads The Scool at the Frontier by GØza Ottlik.
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K`LAI S`NDOR 
A KALANDOS UTAZ`S
Tar SÆndor: Minden messze van
Tar SÆndor pÆlyÆjÆn 1995 körül vÆltozÆsok jelei körvonalazódnak. A mi utcÆnk Øs
a Minden messze van címß kötetek paratextusaikban regØnykØnt Øs kisregØnykØnt
jelentik be önmagukat, így a novellÆk utÆn a nagyepikai formÆk felØ való elmozdu-
lÆst jelzik. NØhÆny Ørtelmezı megpróbÆlja megtalÆlni a folytonossÆgot a novellaíró
Øs a regØnyíró Tar között, de nem vet kellıkØppen szÆmot az alkalmazott epikai
formÆk vÆltozÆsaival, hiszen megÆllapítÆsaik egy rØsze Tar empatikus kØszsØgØt
Ørinti, s ez, termØszetszerßleg, független attól, hogy novellÆra vagy regØnyre vonat-
kozik: Nagyon figyelmesen Øs majdnem szokatlan írói együttØrzØssel írta meg Tar
SÆndor nØgy kopott, peremre szorult, elÆrvult hısØnek közös törtØnetØt. Kisre-
gØnyØben [] erıs a lírai empÆtia, a hısökkel való azonosulÆs []1 Tar SÆndor
prózÆjÆt sem csak a tØnyszerßen feltÆrt ØletanyagÆØrt kell dicsØrnünk, hanem em-
patikus kØszsØgØØrt, amellyel hıseihez viszonyul, s amit utólag is kamatoztatni tud.2
Ehhez hasonló megÆllapítÆsokat mÆr korÆbban  a novellÆk kapcsÆn  is olvashat-
tunk, s nyugodtan feltØtelezhetjük, hogy mØg ezutÆn is fogunk. Nem szerencsØs, ha
az elbeszØlı összekeveredik az íróval, Æm talÆn ennØl mØg kellemetlenebb az, hogy
Tar a par excellence empatikus írókØnt aposztrofÆlódik, a megalÆzottak Øs meg-
szomorítottak krónikÆsakØnt, s kevØssØ vagy csak elnagyoltan indokolt, hogy az
empÆtia milyen olvasó-szöveg interakció sorÆn Æll elı.
A mÆsik, recepcióban felmerülı problØma a szociografikussÆg címszó alatt fog-
lalható össze: Tar SÆndor az Øletnek ezt a dimenziójÆt, maga is munkÆsember
lØvØn, igazÆn jól ismeri, s belülrıl, bensısØgesen lÆttatja3; [] vajon a hosszabb
prózai forma lehetısØgei œj irodalmi formÆt teremtenek-e, vagy regØnye a kritikai
tØnyfeltÆró hagyomÆnyt fogja követni?4 A kritikus Æltal felvetett alternatívÆk nem
zÆrjÆk ki egymÆst, viszont mind a kØt idØzet arról tudósít, hogy egy œgymond szo-
ciografikus olvasÆs problØmamentesen adódik, s ily módon a valósÆgreferens ha-
gyomÆnyÆn belül marad a kritikus, hiszen nem relevÆns szÆmÆra az, hogy az irodal-
mi mß: szöveg. Ez a szöveg merevedik meg, ha az olvasó az írói instancia alÆ ren-
deli  mint ahogy Toldi Éva kritikÆjÆban törtØnik , s így annak eredendı polifóniÆjÆt
1 B`NYAI JÆnos, A mi utcÆnkból jöttek, Híd, 1996. januÆr, 72.
2 TOLDI Éva, Az Ølet Øl tovÆbb, Híd, 1996. januÆr, 133.
3 TOLDI Éva, uo.
4 CSERESNYÉS Dóra, Tar SÆndor: Minden messze van, Vigilia, 1996/10, 799.
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szünteti meg olyan módon, hogy Tar munkÆsembersØgØbıl eredezteti a szöve-
get, s azt ennek tudatÆban elemzi. Ezen tœl, az Øletnek ez a dimenziója maga
sem független a nyelvtıl; amit a munkÆslØtrıl tudunk/tudhatunk, az maga is dis-
kurzussÆ szervezıdik, az œgynevezett szociÆlis szöveg rØsze. Ha az elemzØsek szo-
ciografikussÆgot emlegetnek, akkor az olvasó, ha mØgoly öntudatlanul is, intertex-
tuÆlis olvasatot vØgez, amennyiben a szöveget mÆs, nem feltØtlenül írott, de az
adott pillanatban a tÆrsadalomban cirkulÆló elbeszØlØsekkel konfrontÆlja5. Ha nem
szövegkØnt gondolja el a különfØle beszØdmódokat, akkor az elemzı szÆmÆra nem
jelent problØmÆt a nyelv, annak diskurzív termØszete, s megmarad a totalizÆlt
referencialitÆs fogsÆgÆban. Ha viszont a tÆrsadalmi diskurzusok nyomait keressük
 melyekbıl sokfØle lehet , azok beíródÆsÆt az irodalmi szövegbe, akkor az ebbıl
szüksØgszerßen következı transzformÆcióra is figyelmet kell fordítanunk, illetve az
elemzØst vagy a kritikÆt csak innen kiindulva kezdhetjük el. ˝gy talÆn pertinensebb
elemzØs produkÆlható, szemben egy direktebb, ezzel az alapvetı problØmÆval nem
szembesülı elemzØssel.
Az elıbbiekben  kimondva-kimondatlanul  a szociokritikai elemzØs egyik leg-
neuralgikusabb pontjÆt Ørintettük. A textuÆlis szociokritika6 Øppen ezzel próbÆl
szÆmolni. Ez az ØrtelmezØsi mód egyØbkØnt a goldmanni irodalomszociológia örök-
sØgØt veszi föl s alakítja Æt. RØgine Robin errıl így ír: Az irodalomszociológiÆtól
az írÆs szociológiÆjÆig, az esztØtikai produkciók csereØrtØkØrıl való kØrdezØstıl azok
hasznÆlati ØrtØkØre vonatkozó kØrdØsekig, az írók irodalmi mezıben elfoglalt po-
zíciójÆnak kutatÆsÆtól Øs az ebbıl a vizsgÆlatból eredı mßfaji vÆltozÆsoktól vagy a
fikcióba beíródó tÆrsadalmi diskurzusoktól a specifikus textualizÆciós eljÆrÆsokig
Øs ezeknek a formÆknak mint a tÆrsadalmi kØpzeletbeli törtØnetØnek tÆrgyaikØnt
való tanulmÆnyozÆsukig; ezek azok az ÆthelyezØsek, amit a szociokritika vitt vØgbe,
ez az, amire törekszik7. Ez a kritika tehÆt a szöveg szervezıdØsØre irÆnyítja a fi-
gyelmet. Semmi sincs a szövegben  Claude Duchet szerint , ami ne eredne vala-
milyen tÆrsadalmi aktivitÆsból, Æm annak nyomai nem közvetlenek, hanem media-
tizÆltak. A vizsgÆlat nem csökkenthetı csupÆn a szövegben felfedezett ideológiÆk
5 Ez a belÆtÆs tehÆt az œgynevezett valósÆgot nem egy nyelvtıl független entitÆskØnt gon-
dolja el, hanem az Æltal meghatÆrozottkØnt.
6 Legjelentısebb kØpviselıi: Claude Duchet, a vincennes-i egyetem oktatója, Pierre Zima,
Marc Angenot, aki egyik alapítója volt 1990-ben MontreÆlban egy olyan egyetemek közötti
központnak, amely a szövegek szociokritikai elemzØsØvel foglalkozik. Az így felfogott
szociokritikÆnak sokfØle, közkØzen forgó manifesztÆciója ismeretes: ilyen pØldÆul a
LittØrature címß fontos, rØszben irodalomelmØleti lap, amelyet a vincennes-i egyetem
publikÆl, az 1979-ben megjelent Sociocritique címß gyßjtemØnyes könyv, amely mÆr szÆ-
mot vet az althusseri marxizmussal Øs a posztstrukturalista irÆnyzatokkal is, s Duchet
bevezetıjØn tœl tanulmÆnyokat olvashatunk többek között Jacques Dubois, Françoise
Gaillard, Jacques Leenhadt, Henri Meschonnic Øs Henri Mitterand tollÆból.
7 RØgine ROBIN, De la sociologie de la littØrature à la sociologie de lØcriture ou le projet
sociocritique, in: LitØrature, n. 70, mai, 1988, 109.
140
olvasÆsÆra, hanem figyelmet kell fordítani a csöndre, az elıfeltevØsekre, az impli-
citre8.
Az incipit elemzØse sorÆn is megfigyelhetünk nØhÆny, az elemzØs szempontjÆból
fontosnak tßnı problØmÆt. LabodÆt azØrt neveztØk el LabodÆnak, mert egyszer
azzal a hírrel Ællított be, hogy figyeljetek, tudok labodÆzni!9 A nØv becenØv  a
regØny felütØse, ennek megfelelıen, felidØzi a klasszikus felütØseket10. A kezdı
mondat ugyanis œgy vonatkozik a megnevezett szereplıre, hogy az az olvasót, mØg
ha szimulÆlt módon is, de mÆr egy adott kontextushoz utalja, hiszen a becenØv 
mint az egyik szereplı neve, s egyfajta identitÆs megkØpzıje, feltØtelezi az identi-
fikÆciót, amely korÆbban törtØnt meg. A szereplı mÆr ismertkØnt tßnik fel, s így
a kontextus, amely valós, vagy legalÆbbis ilyen stÆtusra tart igØnyt, elıszövegkØnt,
pre-textuskØnt tØtelezıdik, s mivel folyamatossÆgot kØpez meg a textussal, problØ-
mÆtlannÆ teszi a fikció vilÆgÆba való belØpØst. Azonban a kisregØny, azon tœl, hogy
tØtelezi az identitÆst, színre is viszi a folyamatot, lØvØn hogy a szöveg a becenØv
adÆsÆval indul. A klasszikus incipit arra Øpít, hogy a szereplınek mÆr van neve,
ami identitÆsÆnak garanciÆja, s feltØtele a zavaroktól mentes olvasÆsnak. A nØv-
adÆs itt nem lezÆrt folyamat, hanem tart: ha a nØv eredendıen Øs szigorœan vØve
soha nem tartozik ahhoz, aki kapja, akkor mÆr az elsı pillanattól fogva, ahhoz sem
tartozik, aki adja11. A nØv adomÆnyozÆsÆnak problØmÆja itt csupÆn LabodÆt
Ørinti. Míg a többi szereplı (Madari, Barna, VÆri) ugyanœgy vannak megnevez-
ve, addig ez LabodÆról, akinek egyØbkØnt ElemØr volt a rendes neve, `cs Ele-
mØr (5), nem mondható el. Ezt a rendes nevet viseli rosszul: a fiœ nem mondta
meg a keresztnevØt (7). Ennek rØszben az is oka lehet, hogy az apa, az apai nØv
adójÆnak stÆtusa bizonytalan. TalÆn ezØrt lesz apaszerß figura Deme bÆcsiból, akit
a fiœ, affØle pótlØkkØnt, apakØnt tisztel, amit mØg sajÆt apja sem mondhatott el
magÆról (9). Deme bÆcsi kivÆltsÆga lesz, hogy a fiœt Lobónak nevezze. Úgy tßnik,
hogy ez utóbbi folytonosan szabadulni szeretne a neveitıl, amit azonban nem tehet
meg, sıt, Derrida szerint, egy ilyen gesztus Æltal az adott nØv kifejezetten gazdago-
dik: aki hordozza, hordozta, hordozni fogja az önök nevØt, elØg szabadnak, hatal-
masnak, teremtınek Øs autonómnak lÆtszik ahhoz, hogy egyedül Øljen, Øs hogy
8 Errıl bıvebben lÆsd: Cl. DUCHET, Positions et perspectives, in: Sociocritique, Paris,
Nathan, 1979, 38.
9 TAR SÆndor, Minden messze van, Debrecen, 1995, 5. A tovÆbbiakban az idØzet utÆn
zÆrójelben megadott oldalszÆmok erre a kiadÆsra vonatkoznak.
10 Jacques DUBOIS, Surcodage et protocole de lecture, in: PoØtique n. 16, 1972, 493. Dubois
a Zola-regØnyek kezdı egysØgeit vizsgÆlja meg. Tar regØnye, mint ahogyan azt majd a
kØsıbbiekben lÆtni fogjuk, a klasszikus realistÆnak tekintett hagyomÆnyt nem egy pon-
ton megırzi.
11 Jacques DERRIDA, KivØve a nØv, in: EsszØ a nØvrıl, PØcs, 1995, 103., ford. CsordÆs
GÆbor.
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radikÆlisan meglegyen önök Øs az önök neve nØlkül.12 Ebben az esetben tehÆt a
klasszikus, nØv Æltal garantÆlt identitÆs kØpzete meginog, s ennek megfelelıen az
incipit sajÆt hagyomÆnyÆt is problematizÆlja. Laboda, mindennek ellenØre, alapve-
tıen olvasható szereplı marad, ha az elbeszØlØs egØsze felıl nØzzük, hiszen van
nØhÆny olyan eljÆrÆs, ami a teljes relativizÆlÆs ellen dolgozik. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ez a problØma a törtØnet szintjØn is okoz zavarokat: Földi, Laboda kØ-
sıbbi fınöke, a nØv metafizikus garanciÆjÆnak foglyakØnt, azt hiszi, hogy `cs Ele-
mØr Øs Laboda nem ugyanaz a szemØly, az elıbbi az egyik munkÆsa, a mÆsodik
pedig egy ismeretlen, akivel a felesØge megcsalja ıt. Az olvasó tudja, vagy elhiszi,
hogy a kettı egy, Æm Földi13 Øppen az ellenkezıjØt gondolja  s LabodÆnak addig
jó, amíg Földi így vØlekedik. Ennek megfelelıen akkor, amikor Földi megpróbÆlja
eltenni lÆb alól, a fiœ nem(csak) egy fØltØkeny fØrj, hanem sajÆt nevØnek (is) Ældo-
zata lesz.
Nincs explicit módon jelölve a törtØnet kezdetØnek idıpontja, Æm az incipit
hordoz ilyen nyomokat: feltØtelezhetı, hogy azutÆn jÆtszódik, amikor a lambada
nevß tÆnc divatban volt, tehÆt az 1980-as Øvek vØge utÆn. Ezt kitalÆlni talÆn nem
tœl bonyolult mßvelet, de mØgiscsak olvasói konstrukció. Könnyen el is lehet sik-
lani felette, mert a befogadÆs idejØtıl nem esik tÆvol a törtØnet ideje, s az idıbeli
tÆvolsÆg kicsisØgØbıl adódóan az olvasó könnyen elfeledkezhet a kettı közti tÆvol-
sÆgról Øs különbsØgrıl, ami a textus Øs extratextus hatÆrainak fellazítÆsÆt, elmosÆ-
sÆt eredmØnyezheti, vagyis egy nem reflektÆlt, mimetikus belÆtÆsok Æltal vezØrelt
olvasÆst. A kisregØny törtØnelmi idıben való szituÆltsÆgÆra így csupÆn nyomok alap-
jÆn lehet következtetni, tehÆt itt a mÆr emlegetett mediatizÆltsÆgról van szó. Ugyanez
mondható el a tØrbeli szituÆltsÆgról: pontos geogrÆfiai megnevezØs az elsı egysØg-
ben nincs. Annyit tudunk a szereplıkrıl, hogy magyarok, s ez Øppen elegendı ahhoz,
hogy ismerıskØnt tØtelezıdjenek a magyar olvasó szÆmÆra, hiszen minden külön-
bözısØg ellenØre is közülünk valók14.
Az incipit egyben flash-back is. A nØvadÆsi gesztusra Laboda emlØkszik vissza,
ezt maga az incipit is jelzi: De ez mÆr rØgen volt. Most viszont az Ægya szØlØn
ült (5). Egy nagyobb narratív szintagma, az elıkØszítØs uralkodó eljÆrÆsai is
megmutatkoznak itt, Æm erre a kØsıbbiekben kell visszatØrnünk.
12 Jacques DERRIDA, SzenvedØsek, in: i. m. 21.
13 Földi nevØvel is vannak ilyen problØmÆk, hiszen itthon Øs a kinti magyarok körØben ı
Földi, ellenben külföldön Foeldi. A nØv írÆsmódjÆba bevezetett vÆltozÆs különbsØget ír
az egysØgesnek gondolt identitÆs kØpzetØbe, akÆr annak ellenØre is, hogy mindez nem
reflektÆlt.
14 A szereplık megidØzik a vÆndorló, bolyongó archetípusÆt, aki a különfØle szociokulturÆ-
lis kontextusokat lazítja fel, s így azok egymÆshoz kØpest relativizÆlódnak. Jelen esetben
a nemzeti horizont nem megfelelı keret a hısök ØletØhez, elutazÆsuk tehÆt indirekt,
nem reflektÆlt lÆzadÆs, hiszen ez a viselkedØsmód megkØrdıjelezi az adott kontextus
ØrtØkrendszerØt.
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E bevezetı, elıkØszítı rØsz egyik fontos tØtje (ÆltalÆban, legalÆbbis a klasszikus
hagyomÆnyban) a motivÆció  egy nagyobb narratív egysØg felıl olvasva. Jelen
esetben arról van szó, hogy a nØgy fiatalember elutazÆsa valamilyen módon indo-
kolttÆ vÆljØk. E rØsz mÆsik feladata a szereplık Øletre keltØse, ismerıssØ tØtele15 .
A nØvadÆs ennek rØgen tipikus pØldÆja volt. Ez a rØsz egyØbkØnt megközelítıleg
harminc oldal, ahol, LabodÆn tœl, színre lØp Madari, VÆri Øs Barna is.
Fontanier retorikÆja szerint a portrØ fiktív vagy valós lØnyek fizikai (prosopog-
rÆfia) Øs morÆlis (ethopeia) leírÆsa16. RØgen a leírÆs nem volt mÆs, mint lÆtvÆny-
szerß, az Ællapotok lebbenı sorozatÆból formÆlódó tengely17, s tudjuk, hogy ob-
jektív, œgymond realista stÆtusra csak a XIX. szÆzad folyamÆn tesz szert Balzac Øs
Zola mßvØszetØben18. Ekkor, talÆn a nyelv transzparens felfogÆsa miatt is, elfelej-
tıdik, hogy a leírÆs  noha könnyedØn beØpül a törtØnetmondÆsba19  retorikai
kategória, ha mØgoly ellentmondÆsos is, s a realizmus Øppen a retorikai kontextust
próbÆlja meg kiküszöbölni. Philippe Hamon  rØgi retorikÆk alapjÆn  œgy vØli,
hogy a leírÆs amplifikÆció20, s fajtÆit a leírt referens alapjÆn hatÆrozhatjuk meg.
Ennek megfelelıen tehÆt a portrØk is retorikai alakzatok.
Ph. Hamon egy mÆsik  szereplıkrıl  írt munkÆja21 a szereplıt olvasói konst-
rukciónak gondolja el. Ezek szerint olyan jelentØsegysØgek összege, amely a róla
vagy Æltala mondott mondatok összege; olyan üres forma, amelyet az olvasÆs sorÆn
töltünk meg, s így fontos szerephez jut az olvasói memória Øs rekonstrukció; mind-
ez azonban csak akkor tud mßködni, ha az olvasó szereplıt Øs annak jegyeit ana-
forikusnak, ismØtlıdınek tudja elgondolni  ennek következtØben az irodalmi szö-
veg önreferenssØ vÆlik, magÆra is utal, elıre Øs vissza, az ilyen szereplıt pedig
anaforikusnak nevezi.
A nØgy szereplırıl kiderül, hogy együtt dolgoztak egy ØpítkezØsen, egy helyen
laknak: A szÆllón azØrt mindig törtØnt valami. De hÆt annak vØge lett, ık ide
vetıdtek, ebbe a nagy, elhagyatott, kertes hÆzba, ahol lassan mindent ellepett a
kosz, ıket is, kint az udvart Øs a kertet a gaz verte fel, Barna ki se nagyon lÆtott
belıle, mÆr alig talÆltÆk benne a kijÆrat leszakadt vasajtajÆt. A szomszØdokhoz Æt
se lÆttak, Øs az utcÆnak nem volt mÆsik oldala, ott vasœt volt, tehervonatok jÆrtak
15 Az ismerıssØ tØtel olvasatomban az egysØges, olvasható szereplı ideÆjÆt implikÆlja.
A szereplı, aki eleve antropomorfkØnt tØtelezıdik, emberi arcot kap.
16 Vö. RØgine BORDERIE, Portrait de corps, in: PoØtique n. 97., 65.
17 Roland BARTHES, A rØgi retorika, in: Az irodalom elmØletei III.,  szerk. Thomka BeÆta,
PØcs, 1997, 154155.
18 Vö. KIBÉDI VARGA `ron, A realizmus alakzatai, in: Az irodalom elmØletei IV., szerk.
Thomka BeÆta, PØcs, 1997, 131149.
19 BARTHES, i. m. 90.
20 Philippe HAMON, Introduction à lanalyse du desciptif, Paris, Hachette, 1981, 9.
21 Philippe HAMON, Pour un statut sØmiotique du personnage, in: PoØtique du rØcit, Paris,
Seuil, 1977, 115180.
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rajta, nem messze a buszmegÆllónÆl volt egy Øjjel-nappal nyitva tartó kocsma, a
Muksi, azon tœl pedig semmi Ørdekes22 (25). MegvilÆgítódik az Øletkoruk: Labo-
da huszonegy Øves volt, Madari Øs Barna huszonöt, VÆri valamivel idısebb (13).
Megtudjuk mœltjuk nØhÆny esemØnyØt: VÆriØknak meg hiÆba volt eszük, mind
ØrettsØgizett, hardwer-mßszerØszek voltak valami csuda nevß intØzetben, VÆri meg
röntgenszerelı (3132). Kiderül a nıkhöz való viszonyuk, nØhÆny fizikai jellegze-
tessØgük: BarnÆról azt lehet tudni, hogy igen kicsi, LabodÆról pedig a következı,
sok nı Æltal osztott vØlemØnyt: hogy ı milyen szØp, olyan, mint ez vagy az a film-
sztÆr, csak ı mØg szebb, rÆadÆsul itt van, meg lehet fogni, lehet suttogni a fülØbe,
a szÆjÆba, Øs olyan fØrfias a szorítÆsa, hogy attól el lehet olvadni (6). S van mØg
egy fontos, nem elhanyagolható rØszlet: szabadok, azt csinÆlnak, amit akarnak,
pedig tiszta ideg mindegyik, azØrt isznak (31).
Az elızı bekezdØs egy leegyszerßsített, szintetizÆlt kØp, nem tesz mÆst, mint
œjrarendezve elmondja azokat az informÆciókat, amelyeket kiolvasott a szövegbıl.
Mindezt azonban tovÆbb lehetne finomítani pØldÆul a különfØle oppozicionÆlis
viszonyok felrajzolÆsÆval. Azt sem szabad felednünk, hogy az informÆciók rØszle-
tenkØnt jutnak a tudomÆsunkra, s modalizÆltak: rØszben narrÆtori eredetßek, rØsz-
ben  a szereplıkre való fokalizÆlÆs következtØben  mediatizÆltan, de tılük szÆr-
maznak  az elızı lajstrom ezt sem vette figyelembe23. Az informÆciók jelentıs
rØszben a mœltra vonatkoznak, s ennyiben akÆr függetlenedhetnØnek a törtØnet
narratív vÆzÆtól, de nem ez törtØnik. ViszonyítÆsi pontkØnt Ællandóan ott van a
törtØnetbeli jelen horizontja: az estØtıl hajnalig, az indulÆsig tartó szakasz. Az
informÆciók felbukkanÆsa így a jelen Æltal kondicionÆlt, s kibontakozik egy jelen-
mœlt interakció. Ennek a következmØnye, hogy egy jelenet kØtszer is lezajlik. La-
boda, mielıtt elmegy Deme bÆcsihoz, talÆlkozik otthon kØt tÆrsÆval: Ki ez a lÆny,
kØrdezte a kØt fiœ szinte egyszerre, Laboda pedig azt mondta, ezt ti soha nem
fogjÆtok megtudni (10). Öt oldallal kØsıbb ezt olvashatjuk: Madari Øs Barna egy
kis ideig szótlanul nØzte ıket, aztÆn szinte egyszerre kØrdeztØk, ki ez a lÆny? Azt
ti sose fogjÆtok megtudni, mondta Laboda (1415). A textuÆlis tØrben való elcsœ-
szÆssal idıbeli is jÆr, az olvasó akkumulatív lØpØsekkel œjabb informÆciókat szerez
a közben alakuló portrØkból, s mire elØr ugyanahhoz a szituÆcióhoz, az mÆr nem
lehet ugyanaz.
A szereplıkre való fokalizÆlÆs miatt azok gyakran a mÆsik optikÆjÆban jelennek
meg: VÆri balesetØt egyszer Madari Øs Barna, majd maga VÆri mesØli el. Az Ællan-
22 Ez a topogrÆfia ırzi a zolai, balzaci hagyomÆnyt, amennyiben szoros, szinte reciprok
kapcsolat van az ember Øs annak szßkebb Ølettere között.
23 Az informÆciók összegyßjtØsØt egy, az olvasón tœllØpı hagyomÆny vezØrli, hiszen a kate-
góriÆk, amelyekkel a konstrukció dolgozik, pÆrhuzamba Ællíthatók pØldÆul azokkal a
szemØlyi Ørvekkel, amiket a retorikai hagyomÆny összegyßjtött. Ilyenek a csalÆd, a nem-
zet, a haza, a nem, az Øletkor, a nevelØs, a testalkat, a vagyon, az Ællapot, a jellemvonÆs,
a foglalkozÆs, a nØv stb. Mint az talÆn az elemzØsbıl is kiderül, a szöveg ellenÆll a kate-
góriÆk problØmÆtlan applikÆlÆsÆnak.
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dó perspektívavÆltÆsok modulÆljÆk az olvasó tudÆsÆt, miközben felfedezheti azo-
kat a kØsztetØseket, amelyek a szereplıket arra ösztönzik (vagy Øppen nem ösztön-
zik), hogy külföldön vÆllaljanak munkÆt. ˝gy a klasszikus leíró szekvencia, amely
gyakran függetlenedett a transzformatív narratív szintagmÆtól, itt alÆ van vetve ez
utóbbinak, ennek következtØben a fontanier-i portrØ sem csupÆn leíró, hanem
transzformatív. A szereplık, akiket a portrØk megkØpeznek az olvasóban, így moz-
gÆsban levınek tßnnek, nem statikus alakoknak.
A bevezetı rØsz alatt összeÆll egy kØp tehÆt az olvasóban a nØgy szereplırıl, a
mÆr említett mnemotechnikai Øs (re)konstrukciós eljÆrÆsok segítsØgØvel. Az ilyen
olvasói konstrukció rØsze az is, hogy az adatokból, informÆciókból felismer-e tÆr-
sadalmilag kódolt szerepeket, sztereotípiÆkat. Az anaforikus szereplı így
referenciÆlissÆ vÆlhat, amennyiben az olvasó a fent említett mßveletet el tudja
vØgezni.
KØzenfekvı, hogy a szereplıket a munkÆsok osztÆlyÆba soroljuk, Æm ez az osz-
tÆlynØv, ha figyelmesen olvastam, egyszer sem fordul elı a szövegben. Az olvasó
azonban a sztereotip elemek ØszlelØse sorÆn, amelyekrıl CseresnyØs Dóra kritikÆ-
ja is beszØl, szinte magÆtól Ørtetıdı módon merevítik bele a szereplıt ebbe a ka-
tegóriÆba, hiszen  ha mÆs nem  az köztudott Tarról, hogy törtØnetei a munkÆ-
sokról szólnak, így ez a törtØnet is mÆr eleve ismerıskØnt tßnhet fel Øppen emiatt.
Azonban a narrÆtor, aki nem tart tÆvolsÆgot a szereplıktıl, s maguk a hısök sem
reflektÆlnak tÆrsadalmi hovatartozÆsukra. A kritikus Øs az olvasó azonban az osz-
tÆlykategória applikÆlÆsÆval mÆr dönt Øs Ørtelmez (tudjuk, hogy a Tar-recepcióban
ez az egyik döntı mozzanat), s ennek nyomÆn hozza lØtre konstrukciójÆt. Ezen a
ponton jön lØtre egy olyan feszültsØg, ami abból ered, hogy a szöveg informÆciói Øs
az olvasó tudÆsa nem a megfelelı szØtvÆlasztottsÆg utÆn fuzionÆlnak, s a textus
keveredØse az extratextussal elmossa azok hatÆrait, amelyekre pedig a transzfor-
mÆciós eljÆrÆsok miatt fokozott figyelmet kellene fordítani24. KØtsØgtelen, hogy a
szöveg a figurÆk megalkotÆsÆhoz felhasznÆl bizonyos sztereotípiÆkat, Æm az alkal-
mazott narratív eljÆrÆs dinamizÆlja azokat. A kritikus azonban felsorolja Øs œjra
elbeszØli a szereotípiÆkat, œgy, mintha a szereplıket eleve adottkØnt gondolnÆ el,
s ez Tar esetØben azØrt lehet veszØlyes, mert eleve adott munkÆsokkØnt gondol-
jÆk el ıket. A szöveg azonban kØpes kijÆtszani mindezt annyiban, amennyiben az
alakok anaforikus ÆthelyezıdØse talÆn fontosabb, mint a referencialitÆsuk, s így a
figurÆltsÆgukra is Ørdemesebb nagyobb figyelmet fordítani. Az azonban kØtsØgte-
len, hogy a szereplık azØrt egyÆltalÆn nem olyan olvashatatlanok mint ahogy az
a nyolcvanas-kilencvenes Øvek egyes szövegeinØl megfigyelhetı25.
24 Egy mÆsik kritikai diskurzus apparÆtusÆval mindezt œgy lehetne  megközelítıleg  leír-
ni, hogy nem törtØnik meg a horizontelvÆlasztÆs, következØskØppen a szöveg mÆssÆga Øs
idegensØge nincs biztosítva; rÆadÆsul a korÆbbi Tar-mßvek Æltal kialakuló elvÆrÆsi hori-
zontba is problØma nØlkül integrÆljÆk a szöveget.
25 Itt jegyezhetjük meg azt is, csupÆn zÆrójelben, hogy a kritika  mivel leginkÆbb a tema-
tika Øs a referencialitÆs szintjØn marad  reprodukÆlja a sztereotip szókØszletet (kiszol-
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Ezt a rØszt azzal a megÆllapítÆssal kell lezÆrni  s ez is a pszichológiai koncepció
ellen szólhat , hogy nem derül ki egyØrtelmßen, miØrt indulnak œtra a szereplık,
s itt elsısorban LabodÆra kell utalnunk, aki talÆn a legtöbbet gondolkozik ezen.
Vagyis, mÆskØpp megfogalmazva, a szöveg nem ajÆnl döntı motivÆciót, ugyanis,
amikor Laboda hazaØr, a szobÆt mÆr elözönlöttØk a csótÆnyok ezrei, s a fiatalem-
ber inkÆbb hirtelen felindulÆsból kezd el csomagolni, mint józan mØrlegelØs utÆn:
vodkÆt ittak, üvegbıl, mØgis egyre józanabbak lettek, Laboda a szekrØnybıl szed-
te ki a cuccait, Øs egyenkØnt Ætforgatta, majd berakta egy sporttÆskÆba. Mit csi-
nÆlsz, kØrdezte tıle Barna, reggel indulunk, nem most! Laboda azt mondta, az is
biztos, hogy ı abba az Ægyba bele nem fekszik, míg Øl (33). A csótÆnyinvÆzió, ami
vØgül is tÆvozÆsra kØszteti ıket, nem az eddigiek következmØnye. KevØsbØ a sze-
replık pszichológiÆja ad rÆ magyarÆzatot, mint inkÆbb a mßfaji szabÆlyok, tehÆt
 kissØ sommÆsan  LabodÆØk elutazÆsÆra a törtØnet menetØbıl következı funk-
cionÆlis okok szolgÆltatnak mÆsfajta motivÆciót26.
Az a törtØnetsØma, amelyrıl fentebb mÆr tettünk említØst, leírható nØhÆny proppi
funkció segítsØgØvel:
KiindulÆsi szituÆció  kÆrokozÆs/hiÆny  œtnak indulÆs  kalauzolÆs  gyızelem/
hiÆny megszßnØse  visszafordulÆs  transzformÆció27.
A törtØnet mØlyszerkezete tehÆt eszünkbe juttathat egy ilyen sØmÆt, amelybıl
lÆtható, hogy a Tar-regØny törtØnete mesei jellegzetessØgeket is mutat. Ehhez ha-
sonló a fejlıdØsregØny narratív vÆza is. A kisregØny mindkØt hagyomÆnyt aktivizÆl-
ja Øs Ætalakítja: a fıhısök nem kerülnek ki gyıztesen a próbÆkból, igaz, vesztesen
sem: LabodÆt kis híjÆn megölik, s ennek következtØben csapot-papot otthagyva
hazamenekülnek28. A törtØnet tehÆt  szüksØgszerßen  ismØtlØs, egy mÆr ismert
narratív sØma transzformÆciója. A szociokritikai elemzØs nem tud tœl sok mindent
gÆltatottsÆg, munkÆsok, tragØdia), s így, nØmileg öntudatlanul, megmarad azon 
mimetikus  kritikai beszØd keretein belül, ami ezÆltal megmerevíti a szöveg lehetsØges
kritikai, szubverzív potenciÆljÆt. Gesztusa olvashatóvÆ teszi a szöveget  illetve nem is a
szöveget, hanem a törtØnetet, hiszen a szöveg nem vÆlik kØrdØsessØ. Mindez azonban
egy olyan kritika gesztusa, amelyik nem teszi kØrdØsessØ önmagÆt sem.
26 Vö. GØrard GENETTE, Vraisemblance et motivation, in: Figures II., Paris, Seuil, 1969,
7199. Madari esete ebbıl a szempontból mØg komplexebb, illetve motivÆlatlanabb: ı el
sem akar menni, de aztÆn  ı maga sem tudja, hogyan  a többiekkel együtt talÆlja
magÆt. RÆadÆsul, az elutazÆs pillanatÆban a lakÆst œgy hagytÆk, tÆrva-nyitva, a villanyok
Øgtek, Øs nem nØzett vissza senki (34), a villanyt is csak kØsıbb oltottÆk el, œgy kØt hØt
mœlva a fiœk utÆn (104).
27 Vladimir PROPP, A mese morfológiÆja, Budapest, 1995, 3366.
28 A visszafordulÆsról semmit nem tudhat meg az olvasó, olyan ellipszis talÆlható itt, ami-
lyen Flaubert Érzelmek iskolÆja címß regØnyØben is van: megszakad a szöveg folytonos-
sÆga, így egy sornyi hely fehØren marad.
146
kezdeni a mØlyszerkezettel, hiszen az ilyen nagyszerkezetek megtalÆlÆsa Øs œjra-
mondÆsa is egyik jellemzıje a mimetikus olvasÆsnak. A kritikÆkban olvasható tar-
talmi kivonatok szintØn ilyen nagyszerkezeteken nyugszanak, s így azt mondjÆk œjra.
A textuÆlis szociokritikÆt azonban  œgy tßnik  jobban Ørdekli az, ami a felszínen
van.
A mesei, akronikus struktœra aktualizÆlódÆsÆval az ismØtlØs egyben transzfor-
mÆció is.29 Az œticØl: nyugat, nØmet nyelvterület. A hiÆny, amit be szeretnØnek
tölteni, a munka, s ennek következtØben a pØnzkereset. A hiÆny betöltØsØnek kinti
lehetısØgei a vÆllalkozÆsok. Madari Vera nevß ismerısØvel a Naturraum nØvre
hallgató ÆrnyØkszØk-komplexum felvirÆgoztatÆsÆn fÆradozik: A legvadabb ötle-
teknek lett a legnagyobb sikere: Madari azt mondta, a legtöbb ember tulajdonkØp-
pen Ællat, hagyni kell ıket. ˝gy aztÆn kialakítottak egy helyisØget, ahol nem volt
semmi flanc, viszont lehetett a falakra firkÆlni, volt mivel Øs hova, Øs nem törölte
le senki. Itt lehetett bÆrhova piszkolni, falra kenni, az œgy is maradt, a szagelszívÆst
is Madari tervezte, hogy egy kicsi azØrt maradjon (7879). Laboda a kisvÆros
ügyeletes amatır pornószínØszekØnt, sztriptíztÆncosakØnt ØldegØl: Ørezhette, hogy
egyik napról a mÆsikra szerelmes lett belØ egy sereg nı. Volt, aki titkolta, de vol-
tak, akik nyíltan kerestØk a lehetısØget a vele való talÆlkozÆsra, meghívtÆk min-
denfØle ürüggyel különbözı helyekre, volt, ahol azt is elvÆrtÆk, hogy vetkızzön,
volt, ahol fØnykØpeztØk is, aztÆn elıkerültek az amatır filmesek (89), Barna pe-
dig minden lehetsØges módon hajt a pØnz utÆn, hogy meg tudja vÆsÆrolni vÆgyai
tÆrgyÆt: Egy Vento pØldÆul nagyon tetszett neki. Ha egy Ventóval vØgiggurulna
otthon az utcÆn! AztÆn egy Øjszaka az jutott eszØbe, hogy mØgis inkÆbb egy Ford,
esetleg Mercedes (69). Az ilyen-olyan vÆllalkozÆsok pedig gyakran sodorjÆk ıket
törvØnytelensØgekbe: az egyik ilyen a FöldinØl vÆllalt esti szemØteltakarítÆs. A bßn
szØlØre való sodródÆs pedig a krimielemeket implikÆlja.
Az idØzetekbıl is lÆtszik, hogy a szöveg tele van olyan informÆnsokkal30, ame-
lyek az extratextusra utalnak, ha az olvasó erre felfigyel, s amelyek kötik egy adott
szociokulturÆlis kontextushoz31. Ez a kontextus, itt a maga morÆlis implikÆcióival
is, kijelöli a szereplık terØt Øs idejØt. A bßn elkövetØse, egy kØk frottírköpenyes
emberi alak  feltØtelezhetı  elföldelØse pØnz ellenØben, lelkifurdalÆst okoz ugyan
nekik, de az ÆthÆgÆs megtörtØnik. Akkor, amikor az összevert LabodÆt fedezik fel,
akit szintØn nekik kellene elföldelni, hazamenekülnek, bßnöskØnt egyben Ældoza-
tokkÆ is vÆlnak, s így a transzgresszió sikertelen marad. Ami viszont helyette adó-
dik, nem mÆs, mint a felebarÆti szeretet. ˝gy kerülnek kutyaszorítóba a szereplık:
29 A transzformÆció alapvetıen a vendØgmunkÆslØt extratextusból mÆr ismert, jórØszt te-
matikai elemeinek, pl. külföldi œticØl, pØnzkeresØs stb. alkalmazÆsÆból adódik.
30 Roland BARTHES, Introduction à lanalyse structurale du rØcit, in: PoØtique du rØcit, Pa-
ris, Seuil, 1977, 2324.
31 Ebben a kontextusban ık idegenek, furcsÆk, mÆsok. S tevØkenysØgük legalitÆsÆnak/ille-
galitÆsÆnak eldöntetlensØge morÆlis kØrdØseket is felvet.
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a normÆlisnak tekinthetı egzisztencia lØtrehozÆsa a törvØnytelensØg hatÆrÆra so-
dorja ıket, ami viszont ellentmond egy mÆsik fajta normalitÆsnak. A szöveg tehÆt
egy bizonyos szintig engedi jÆtszani a transzgressziót, amit azonban globÆlis szin-
ten kiegyenlít az a hagyomÆnyos morÆl, ami tiltja az ÆthÆgÆst, s így posztulÆlódik
egy ennek megfelelı olvasÆsi mód is, ami az olvasó hagyomÆnyos stÆtusÆt sem
ingatja meg teljesen.
A törtØnet egyØbkØnt eleve közvetítve jut az olvasó tudomÆsÆra. Az ötvenedik
oldalon ugyanis ez olvasható: KØsıbb, mikor kØrdØsekre kellett vÆlaszolni, maguk
is meglepıdtek, hogy szinte semmit sem tudnak. Az elbeszØltsØg tehÆt hangsœ-
lyossÆ vÆlik, s az olvasó így nehezebb helyzetbe kerül, hiszen mindezt rÆadÆsul
csupÆn a könyv felØnØl tudja meg. Az elbeszØltsØg tÆvolsÆgot vezet be a törtØnet Øs
annak elbeszØlØse közØ, vagyis a törtØnet transzparenciÆja ellen dolgozik, proble-
matizÆlva a direkt mimetikus olvasÆs lehetısØgØt. Az, hogy kØrdØsekre kellett vÆ-
laszolniuk, jelzi, hogy ık maguk alakítjÆk elbeszØlØssØ a törtØnetüket, a kØrdezı
pedig erre mintegy kötelezi is ıket. Arról azonban nincs tudomÆsunk, vajon kik
tettØk fel a kØrdØseket, a kØrdØsek azonban szüksØgszerßen meghatÆrozzÆk a vÆla-
szokat is, így az Æltaluk alkotott törtØnet születhet kØnyszer hatÆsÆra is. Minden-
nek azØrt lehet jelentısØge, mert a kØrdØsek Æltal generÆlt emlØkezØs sØmÆkat
implikÆl, s ÆltalÆban ok-okozati, idıbeli összefüggØsek Ørdeklik, ami egy narratív
szintagma lØtrehozÆsÆt teszi lehetıvØ. Ugyanakkor ezt a kØnyszert jÆtssza ki az
emlØkezØs elliptikussÆga  amirıl mÆr tettünk említØst a visszafordulÆs kapcsÆn, s
ilyen elliptikus közvetítettsØgß az elutazÆs is , hiszen így olyan esetlegessØgekkel
kell szÆmolni, amelyek megbolygatjÆk a szintagma rendjØt, s a törtØnet így uralha-
tatlannÆ vÆlik (az olvasó szÆmÆra is).
Ha a kØrdØseket ügyvØd, ügyØsz stb. címezi nekik, akkor a törvØnyszØki beszØd-
fajta aktualizÆlódhat, s ennek megfelelıen a mœlt vizsgÆlatÆn lenne a hangsœly.
Abban az esetben, ha csupÆn kocsmai kØrdezz-felelekrıl van szó, akkor inkÆbb
a szemlØltetı beszØd hagyomÆnya, a dicsıítØs vagy a gÆncsolÆs juthat eszünkbe:
NØha persze szóba került a kalandos utazÆs, fıleg a kocsmÆban, sokfØle ember
sokfØlØt kØrdez Fiatalok faggattÆk ıket egyszer, idegenek, lelkesen ittÆk a kólÆt,
Øs semmi nem volt nekik jó RhodØsiÆba kØszültek, Øs lÆtszott rajtuk, hogy ık
majd megmutatjÆk (104105). Mind a kØt retorikai hagyomÆnyt applikÆlhatjuk,
eldönthetetlen, hogy melyik a valószínßbb32, noha mind a kØt diskurzus elsıdlege-
sen a szöveg alakítottsÆgÆra irÆnyítja a figyelmet. A törvØnyszØki beszØd egy való-
színßsíthetı szintagma lØtrehozÆsÆban Ørdekelt, míg a szemlØltetı beszØd inkÆbb
paradigmatikus, mindez pedig a kØt tengely metszØspontjÆba helyezi a szöveget, s
az ebbıl fakadó egyik legfontosabb következmØny, hogy a kisregØny az eddigi 
integratív  olvasataihoz kØpest szØttartóbbakat is lehetıvØ tesz, rÆadÆsul ezÆltal a
szöveg a sajÆt hagyomÆnyÆhoz való viszonyt is problematizÆlja, Øs utat nyit mÆs
kortÆrs szövegekkel való együttolvasÆsÆhoz is.
32 `rnyalódhat ennek megfelelıen az is, amit a portrØk kapcsÆn mondtunk, hiszen nem
mindegy, hogy a szereplık konstrukciója melyik beszØdfajta alapjÆn törtØnik.
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Az sem egØszen egyØrtelmß, hogy vajon dicsıítØsrıl vagy gÆncsolÆsról van-e
szó. A szereplık szÆndØkai szerint talÆn inkÆbb az utóbbiról, bÆr ez attól függ,
hogy az ıket hallgató fiatalok hogyan vØlekednek errıl. Az azonban biztosnak tßnik,
hogy a kisregØny az œj külföldre kØszülı fiœkra való utalÆssal fejezıdik be, s a
törtØnet így bejelenti sajÆt maga ismØtlØsØt is. EzØrt vÆlik nehØzzØ annak eldöntØ-
se, hogy a sorsok ilyetØn alakulÆsa inkÆbb az œgynevezett valósÆgnak köszönhe-
tı, vagy a törtØnetnek, hiszen œgy tßnik, hogy a kanonizÆlt törtØneteken tœl nem
adódik mÆs. A tılük való eltØrØs azonban szüksØgszerßen együtt jÆr az ismØtlØsük-
kel is. Ez a gondolat az ideológiÆt produktívkØnt is elgondolhatónak vØli, mint ami
nem csupÆn a tartalom szintjØn betßzhetı ki, hanem a formÆØn is, abban az Ørte-
lemben, hogy a szöveg egy esztØtizÆciós processzus33 sorÆn megismØtel egy vilÆg-
reprezentÆciós modellt, s ez mÆr nem csupÆn strukturÆlis jÆtØk, hanem transzfor-
mÆciós, amennyiben a szöveg ezt a modellt nem kØpes identikusan megismØtelni.
S`NDOR K`LAI
LE VOYAGE AVENTUREUX
(S`NDOR TAR: TOUT EST LOIN)
En 1995, aprŁs des recueils de nouvelles, SÆndor Tar publie deux romans: Tout est
loin et Notre rue. Les critiques du premier roman ont continuØ à lire celui-ci comme
une nouvelle, sans remarquer le nouveautØs dues à la forme romanesque.
Cest à laide de la sociocritique que lauteur de larticle tente danalyser les
diffØrents segments narratifs du roman. Tout en essayant de relever comment le
texte est ancrØ dans un contexte extratextuel, il met en relief le rØseau anaphorique
du roman.
La rØception tend à reconnaître dans les portraits des personnages certains types
sociaux, mais la description (de type rØaliste) dun personnage ne devient dynamique
que grâce aux jeux anaphoriques du texte. Lhistoire (dailleurs mØdiatisØe
explicitement par la narration) est Øgalement ancrØe dans un contexte prØcis, mais
il faut reconnaître ici aussi la rØpØtition de diffØrents schØmas connus qui contribuent
à la signification du texte. La reprØsentation dune rØalitØ extratextuelle est donc
une re-prØsentation, rØpŁte une histoire dØjà connue, et cest cette rØpØtition qui
donne naissance à la diffØrence qui sinstalle entre eux.
33 Vö. Françoise GAILLARD, Code(s) littØraire(s) et idØologie, in: LittØrature, n. 12, 1973,
2135.
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MAKSA GYULA
A DISZKURZUSKEVEREDÉS
MÓDOSUL`SAI
A GARACZI-OLVAS`SBAN
(Garaczi-mßvek a kilencvenes Øvek kanonizÆciós törekvØseinek homlokterØben.) MØg
egy recenzió esetØben is igen hasznos Øs bölcs lØpØs a recenzió ØrtelmezØsØvel
kezdeni az adott mß (olvasÆs) megközelítØsØt (olvasÆsÆt), bÆr a kritikai beszØd-
helyzettel gyakran jÆr együtt az, hogy a tÆrgyalandó szöveg recepciója (olvasatai)
nem Æll(nak) rendelkezØsre, minthogy mØg nem dokumentÆltak, s így az együtt-
olvasÆsra (ami mØgiscsak valódi funkciója egy recepcióelemzØsnek) csak feltØte-
lezett olvasÆsmódok kínÆlkoznak partnerkØnt  írja a Garaczi Mintha ØlnØljØt
recenzÆló KulcsÆr Szabó ZoltÆn1. BÆr Garaczi LÆszló mßveinek recepciójÆt több
Ørtelmezı is Ættekintette mÆr (ennek dokumentÆciói a fentebb említett szövegen
kívül Bónus Tibor2, SzirÆk PØter3 Øs rØszben Wirth Imre4 írÆsai), mindazonÆltal
jelen esetben elkerülhetı a reflektÆlatlan œjramondÆs, mivel a kØsıbbi mßvek
(olvasÆsok) recepciója (olvasatai) Ætrendezheti(k) a recepciótörtØnetet. Jelen dol-
gozat azonban mØg a recepció vÆzlatos ÆttekintØsØre sem vÆllalkozna, csupÆn ki-
emelnØ a Garaczi-olvasÆsnak, mint a jelentØskØpzıdØs törtØneti folyamatÆnak5
nØhÆny olyan mozzanatÆt, amely Garaczi kØt utóbbi kötete, a Mintha ØlnØl Øs a
PompÆsan buszozunk! lehetsØges ØrtelmezØsi irÆnyait kondicionÆlhatjÆk.
Garaczi eddig megjelent hØt kötete közül (Plasztik  1985, A terület visszafogla-
lÆsa a madaraktól  1986, Tartsd szemed a kígyón  1989, Nincs alvÆs!  1992, BÆlnÆk
tÆnca  1994, Mintha ØlnØl  1996, PompÆsan buszozunk!  1998) van olyan Ørtel-
mezı, aki mÆr a harmadik kötetet is kiemeli, Æm mØgis csak a negyedik, a Nincs
1 KULCS`R-SZABÓ ZoltÆn, Heidegger az oviban. (Garaczi LÆszló: Mintha ØlnØl), Jelen-
kor, 1996/2., 189.
2 BÓNUS Tibor, A Nincs alvÆs! Øs a prózakritika, Jelenkor, 1996/1., 7593.
3 SZIR`K PØter, Nyelv, törtØnet, kØpzelet. A kanonizÆlt posztmodern folytonossÆga Øs vÆl-
tozÆsai: Garaczi LÆszló, MÆrton LÆszló Øs Darvasi LÆszló, ProtestÆns Szemle, 1997/3.,
188193., Øs SZIR`K PØter, FolytonossÆg Øs vÆltozÆs, A nyolcvanas Øvek magyar elbe-
szØlı prózÆja, Debrecen, 1998, 112115.
4 WIRTH Imre, TöredØkessØg vagy törtØnet. (A legœjabb magyar irodalom fogadtatÆsÆnak
nØhÆny vonÆsÆról). In: Csipesszel a lÆngot. TanulmÆnyok a legœjabb magyar irodalomról,
szerk. K`ROLYI Csaba,  Bp., 1994, 5159.
5 SZIR`K 1998, i. m. 8.
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alvÆs! címß mßvØvel került a kilencvenes Øvek irodalmÆban bizonyos Ørtelmezı
közössØgek kanonizÆciós törekvØseinek homlokterØbe6, e mß fogadtatÆsÆnak elem-
zØse kapcsÆn, az œn. kritika-vita sorÆn mutatkozott meg, hogy a kilencvenes
Øvek elejØn-közepØn egyre inkÆbb a Garaczi-olvasÆs vÆlt az Ørtelmezı nyelvek
versengØsØnek, a magyar posztmodern elbeszØlı próza kanonizÆlÆsÆnak legfıbb
színterØvØ7. Értelmezı nyelvek hatØkonysÆga, diszkurzivitÆsa vÆlt problematikussÆ
a Garaczi-szövegek Æltal. TalÆn ezzel is magyarÆzható az Øletmß alakulÆsÆt övezı
kritikusi figyelem Øs az œjabb kötetek megjelenØse elıtti vÆrakozÆs, talÆlgatÆsok,
jóslatok. (Mindez persze inkÆbb csak a prózÆra vonatkozik, mert pØldÆul Garaczi-
drÆmÆk kötetben, folyóiratokban Øs színpadokon is megjelentek, az ıket tematizÆló
eddigi írÆsok szÆma  Øs ÆltalÆban színvonala is  elmarad a prózÆval foglalkozó-
kØtól. MØg inkÆbb igaz ez a Garaczi-drÆmÆk elıadÆsainak fogadtatÆsÆra, nem füg-
getlenül az irodalom- Øs színikritikusi beszØdben tapasztalható egyidejß egyide-
jßtlensØgektıl. A színhÆzi kritikusok egy rØsze lÆthatóan nem kØpes termØkeny
pÆrbeszØdbe kerülni a Garaczi-darabokkal, sıt talÆlkozhatunk a pÆrbeszØdkísØrlet
termØketlensØgØnek deklarÆciójÆval is.8)
Garaczi mßveinek kanonizÆciójÆra irÆnyuló kísØrletek  különösen korÆbban 
az EsterhÆzy-próza elismertsØge rØvØn lehettek nem teljesen sikertelenek. Az Es-
terhÆzy-hagyomÆny erısen befolyÆsolta a Garaczi-szövegek olvasÆsÆt. Az Ester-
hÆzy-epika fogadtatÆsa, a befogadói horizontok jelentıs módosulÆsa mintegy elı-
kØszítette a terepet a Garaczi-olvasÆshoz. Olyan Ørtelmezı nyelvek lØtrejöttØben
jÆtszott meghatÆrozó szerepet, amelyek egy rØsze Øs az Æltaluk feltØtelezett elvÆrÆ-
sok pÆrbeszØdbe kerülhettek a Garaczi-szövegekkel. (Bónus Tibor hívja fel a fi-
gyelmet arra, hogy termØszetesen nem mindegyik. Az az olvasÆsmód, amely bizo-
nyos ØrtØkformÆk igenlØsØt tüntette ki EsterhÆzy-olvasatÆban [], Garaczi esetØ-
ben mÆr csak elutasítÆs vagy rÆvetítØs rØvØn tarthatja fönn ezen elvÆrÆsait.9) A
Garaczi-epika szövegalakító eljÆrÆsaiban nem teljesen az EsterhÆzy-szövegek 
önmagukban sem homogØn  poØtikÆjÆnak reflektÆlatlan œjramondÆsÆt cØlszerß
lÆtnunk, errıl a dolgozatban kØsıbb lesz szó bıvebben. A szociokulturÆlis kondi-
cionÆltsÆg megvÆltozÆsa is œj Ørtelemkonstrukciók lØtrehozÆsÆnak lehetısØgØt te-
remtette meg mind a Garaczi-olvasÆsban, mind  innen nØzve  az EsterhÆzy-olva-
sÆsban is, így korÆntsem elkØpzelhetetlen, hogy bizonyos Garaczi-szövegek tapasz-
talata módosítja majd az EsterhÆzy-kanonizÆciót.
Eddig kevØsbØ lehettek sikeresek a neoavantgÆrd-hagyomÆny felıl jövı kÆnon-
alakító törekvØsek, mivel az irodalmi diszkurzus Ørtelmezı nyelveiben nem aktu-
alizÆlódhatott a neoavantgÆrd »mozgalom« szövegemlØkezete, az egyidejß befoga-
6 BÓNUS, i. m. 76.
7 SZIR`K 1997, i. m. 188.
8 Vö. BÉRCZES LÆszlóCS`KI JuditKOLTAI TamÆsN`NAY IstvÆnSZ`NTÓ Ju-
dit, Mi közünk hozzÆ? (beszØlgetØs), SzínhÆz, 1997/6., 3337.
9 BÓNUS, i. m. 85.
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dÆsban nem volt esØly arra, hogy akÆr a neoavantgÆrd poØtika folytonossÆgakØnt,
akÆr az attól örökölt hatÆsmechanizmusok posztmodern ÆtfunkcionalizÆlÆsakØnt
ØrtsØk10 mØg Garaczi Nincs alvÆs! elıtti köteteinek olvasÆsi tapasztalatÆt is. A
Nincs alvÆs!  Øs egyre inkÆbb a Mintha ØlnØl is  az œn. prózafordulat mÆsodik
hullÆmÆnak egyik meghatÆrozó szövegekØnt kanonizÆlódott/kanonizÆlódik, így
mÆsok mellett elsısorban EsterhÆzy, NÆdas, MØszöly, Ottlik szövegein keresztül is
alakíthatja az irodalomtörtØneti kÆnont. A Nincs alvÆs! szövegeire a korÆbbi Garaczi-
írÆsoknÆl kevØsbØ jellemzıek a neoavantgÆrd szövegalakítÆsi eljÆrÆsok, ez is közre-
jÆtszhat az erısebb kanonizÆltsÆgban.
A dolgozatban a recepció kØsıbbi vizsgÆlatÆt elırevetítve Øs nØmikØpp leegy-
szerßsítve œgy tßnik, az Ørtelmezık vÆltozÆsokat, módosulÆsokat ØrzØkelnek az
Øletmßvön belül, csak míg egy rØszük nyelvi-poØtikai vÆltozÆsokról szól, többen a
nyelven kívülre helyezik a vÆltozÆsok magyarÆzatÆt. Elsısorban az utóbbiak
hajlamosak radikÆlis fordulatot lÆtni a pÆlyÆn (ha ezt mÆs-mÆs mßvekhez kötik is)
a mßvek valósÆghoz való viszonyulÆsa terØn.
(A nemzedØki retorika, mint az olvasÆs jÆtØkterØnek szßkítØse.) A Garaczi-recep-
cióban kezdetektıl jelen voltak a nemzedØk(isØg) fogalmÆval operÆló, Øs ezÆltal
a szövegeket  noha eltØrı módon Øs mØrtØkben  nyelven kívüli valósÆgot feltØ-
telezve transzcendÆló ÆllítÆsok. Garaczi elsı kötetØnek (Plasztik) fülszövege sze-
rint az író rövid törtØnetei nemzedØki ØletØrzØst is megtestesítenek, bÆr Domo-
kos MÆtyÆsWirth Imre Æltal prófetikusnak nevezett, a Plasztikról szóló írÆsa 
megÆllapítja: a mai kallódó nemzedØk valószínßleg nem is Ørti írójÆt11. Keresztury
Tibor kritikÆja a lefojtottsÆggal, a fØlelemmel, az ØrtØkvesztØssel körvonalazható
nemzedØki ØletØrzØs atmoszferikus megjelenítØsØrıl12 beszØl, Øs Simon Attila is
megkonstruÆlja Garaczi nemzedØkØt, ugyanakkor felhívja a figyelmet a nemzedØk
tagjainak eltØrı poØtikÆjÆra, mßvØszi törekvØseik Øs eredmØnyeik jelentısen eltØ-
rı voltÆra.13 A Garaczi-recepció Øs kanonizÆció fontos ÆllomÆsakØnt ØrtØkelhetı
Csipesszel a lÆngot címß tanulmÆnygyßjtemØnynek (1994) mÆr az elıszava is nem-
zedØki alapon hatÆrozza meg az alcímben a tanulmÆnyok tØmÆjakØnt megjelölt
legœjabb magyar irodalmat14. A kötetben WeØr Ivó (Szirmay `gnes) tanulmÆnya
hangsœlyozza leghatÆrozottabban a nemzedØk(isØg) felıli olvasÆs eminens szüksØ-
10 SZIR`K, 1998, i. m. 113.
11 DOMOKOS MÆtyÆs, Garaczi LÆszló: Plasztik, Jelenkor, 1986/78., 761. IdØzi Wirth, 1994,
i. m. 54.
12 KERESZTURY Tibor, Újabb JAK-füzetek. (JAK-lexikon, Garaczi LÆszló: Plasztik, SzØ-
kely `kos: Verbafrodita nÆsz, kÆ!kÆ!, Balaskó Jenı: Mini ciklon), Alföld, 1987/7., 82.
13 SIMON Attila, SztepptÆncos  kØnyszerzubbonyban. (Garaczi LÆszlóról). In: MÆs vagy, az
Alföld stœdió antológiÆja. Szerk. KERESZTURY Tibor Øs MÉSZ`ROS SÆndor, Deb-
recen, 1991, 215.
14 K`ROLYI Csaba, Elıszó, in: Csipesszel a lÆngot, Bp., 1994, 56.
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gessØgØt, Øs kizÆrólagossÆgÆnak hirdetØsØtıl sem riad vissza. Gondolatmenete a
nyelven kívül feltØtelezett, Øletrajzi Ørtelemben vett szerzı ØletvilÆgÆnak, mßvelt-
sØgØnek, lelkØnek kutatÆsÆban jelöli meg az Ørtelmezık feladatÆt: A nemzedØk
motivikÆjÆnak, sajÆt mitológiÆjÆnak megØrtØsØhez ismerni kell ezeket a drogvízió-
kat, hallgatni kell ezeket a zenØket, el kell olvasni azokat az alapmßveket, amelye-
ket a költık különbözı Øletkoraikban biztosan elolvastak, Øs nem Ært emlØkezni a
fontosabb tØvØmßsorokra.15 IdeÆlis, vagyis mindent pontosan Ørtı olvasó csak az
a szemØly lehet, akinek mßveltsØge, mœltja, ØlmØnyei, vØlemØnyei, gondolkodÆs-
módja tökØletesen megegyezik a költıØvel. Vagyis  pofonegyszerß  a költı maga.
(Esetleg a költı felesØge.)16
LÆtható tehÆt, hogy a nemzedØk(isØg) fogalma a szövegek ØrtelmezØsekor
mindig feltØtelez valami nyelven kívüli (azon tœli vagy azt elızı) vilÆgot, való-
sÆgot, törtØnelmet.17
A Mintha ØlnØl kritikai fogadtatÆsÆban mÆr jelen voltak a folytatÆs hogyanjÆt
firtató hangok. Ezeket indokolhatta az alcím, Egy lemœr vallomÆsai 1., mely egy
15 WEÉR Ivó, Komolyhon tartomÆny a mi kamrÆnk. (NemzedØki introspekció a mai ver-
sekben szereplı utalÆsokról Øs hatÆsokról), in: Csipesszel a lÆngot, 48.
16 WEÉR, i. m. 41.
17 Krasztev PØter is a nemzedØk/a generÆció metaforÆjÆval konstruÆlja meg  szÆndØ-
kai szerint vilÆgirodalmi Øs kelet-közØp-európai kontextusba helyezve  a posztmodern
Øs a posztmodern utÆni magyar prózÆt: EsztØtikailag (...) a Budapesti skizo alig ØrtØ-
kelhetı, viszont mint antiszöveg tipikus Øs megkerülhetetlen jelensØg, (...) igaz, ezœttal
nem is ez a fı szempont, mint inkÆbb a szerzıi attitßd, a nemzedØki szembenÆllÆs
gesztusa, illetve az, ahogyan ez manifesztÆlódik az egyes mßvekben. Hazai lÆtvÆnyosan
mond bœcsœt az EsterhÆzyGaraczy (?! M. Gy.)NØmeth GÆbor Æltal mßvelt mondat-
ról szóló irodalomnak (...). Vannak tehÆt halott klasszikusok Øs Ølı bÆlvÆnyok (barÆ-
tok), a kettı közötti vilÆgot kiiktatja, ami termØszetes is, hiszen ezzel szemben hatÆrozza
meg a nemzedØket: nem kellenek a mondataitok, nem kell a politizÆlÆsotok Øs a tÆrca-
irodalmatok, követeljük vissza a törtØnetet (...), az idıt, a korszakot œgy akarjuk meg-
Ølni  ha kell, a szerek hatÆsÆra  ahogy mi lÆtjuk jónak. Mindez persze így nem hangzik
el, de tudhatja mindenki, aki elolvassa, hiszen egy bizonyos nemzedØkrıl Øs egy bizonyos
nemzedØknek szól ez a regØny, egy generÆciónak, mely ha nem is feltØtlenül az
alternativitÆsból Øs a szubkultœrÆból nıtt ki, de legalÆbb tisztÆban van ezeknek az ØrtØk-
rendjØvel Øs jelrendszerØvel. KØtsØges, lØtre lehet-e hozni a szövegek poØtikai-retorikai
összetettsØgØnek vizsgÆlatÆt mellızve, a szövegekre vonatkozóan villÆmgyors allegorizÆ-
lÆsokra szorítkozva a posztmodern utÆni irodalom hatØkony konstrukciójÆt. (Amely-
be egyØbkØnt Hazai AttilÆn kívül Darvasi LÆszlót Øs Ficsku PÆlt sorolja a tanulmÆny.)
A szerzı nem a diktatœra tØr-idı viszonyainak metaforÆjÆt írja meg (mint teszi ezt pØldÆul
Bodor `dÆm a Szinisztra [?!M. Gy.] körzetben), Øs nem a csalÆdi, barÆti Øs Ørzelmi
emlØkek rØvØn igyekszik felderíteni a diktatœra mßködØsØnek legbelsı mechanizmusait
(mint NÆdas PØter az EmlØkiratok könyvØben). Értelmezı Øs Ørtelmezett nyelv diszkre-
panciÆjÆra rÆvilÆgít, hogy szinte kizÆrólag tematikus olvasatokkal alÆtÆmasztva esik szó
a cím Æltal is tematizÆlt tØma halÆlÆról. KRASZTEV PØter, A tØma halÆla. A poszt-
modern utÆni prózÆról KözØp- Øs Kelet-EurópÆban, Helikon, 1998/3., 350353.
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majdani nagyobb egysØg rØszekØnt való olvasÆsra biztathat, valamint egyØb archi-
textuÆlis vonatkozÆsok, hiszen a szöveget a vÆrható nagyobb sorozat () elsı
darabjakØnt elgondolva attól sem kell tartani, hogy ez a majdani nagyobb egysØg
(mint »nagyszerkezet«) tœlsÆgosan önismØtlıvØ vÆlna: a Mintha ØlnØl nagy rØsze
egy Ølet kezdıszakasza, a gyerekkor körØ összpontosul, ami arra utalhat, hogy a
tovÆbbi rØszek mÆs centrumokat fognak »körülírni«, az sem zÆrható ki, hogy az
Øletrajzi sorozat egØsze bizonyos mØrtØkig mØgis reprezentÆlni fog egyfajta
»linearitÆst«, amivel ismØt œjabb interpretÆciós utakat nyithat meg.18 `mbÆr a
bizonytalansÆg szólama is megtalÆlható a kritikÆkban. (Pl. Csak azt nem tudom
sehogyan elkØpzelni, hogy lesz ennek a könyvnek mØg nØgy tovÆbbi rØsze, miben
fognak azok ettıl különbözni.19) Wirth Imre mÆr az 1994-es, BÆlnÆk tÆnca címß,
színpadi jÆtØkokat tartalmazó Garaczi-kötetnØl klasszicizÆlódÆshoz vezetı jel-
lemzıket ØrzØkelt az Øletmßben, ennek következmØnyekØnt, mintegy Abody Rita
jóslatÆnak beteljesülØsekØnt olvassa a Mintha ØlnØlt20, mely szerint a szövegek, a
valósÆg »kettıssØgØnek« megszßntØvel klasszicizÆlódnak, Øs szüksØgkØpp egysze-
rßsödni is fognak; eddigi »rejtett« realizmusuk minden bizonnyal nyíltabbÆ Øs tel-
jesebbØ vÆlik az idıvel.21 WirthnØl az Ørtelmezı szÆmÆra a regØny mikrostruktœ-
rÆja, az ÆbrÆzolt ØlmØnyvilÆg epizódjai realisztikusabbak, epizódszerßsØgükben nem
keltenek idegensØgØrzetet.22
Mindezek utÆn talÆn nem tœl meglepı, hogy a PompÆsan buszozunk! elsı kØt
megjelent kritikÆja (meg)kØsı modern horizontokat feltØtelezı beszØdmódokkal
közelít (?) a szöveghez. (Érdemes ezeket a kísØrleteket együtt szemlØlni a Krasztev-
cikk kÆnonkijelölı törekvØseivel.)
GÆcs AnnÆnak a kritika-vita belÆtÆsaitól sem Ørintetlen recenziója szerint
abban is különbözik a kØt vallomÆs-kötet, hogy az elıbbiek soha nem kötıdtek
ilyen magÆtól Ørtetıdı módon valósÆgos törtØneti, földrajzi, politikai szituÆciók-
hoz, Øs noha a mßfaji keretek parodisztikus-imitatív hasznÆlata nagyban emlØ-
keztet arra, ahogy a korÆbbi kötetekben a kisebb epikai formÆk megjelentek Øs
alapvetı eszköz tovÆbbra is az olvasó Ællandó kizökkentØse, viszont egy-egy
rövid rØszre, egy-egy esemØny, figura vagy sors körül () homogØnebb erıterek
jöhetnek lØtre, tragikusak, Ørzelmesek, szentimentÆlisak, sıt patetikusak23.
Alexa KÆroly ØrtelmezØsØben ismØt felbukkan a nemzedØk(isØg) retorikÆja, mivel
Garaczi korosztÆlyÆnak a törtØnelemhez (pontosabban annak hiÆnyÆhoz) való
18 KULCS`R-SZABÓ, i. m. 195.
19 K`ROLYI Csaba, Mintha. (Egy lemœr vallomÆsairól), Nappali hÆz, 1996/1., 102.
20 WIRTH Imre: A szabadulómßvØsz. (Garaczi LÆszló: Mintha ØlnØl), Nappali hÆz, 1996/1.,
92.
21 ABODY Rita: A lØgy szeme. (BevezetØs az alternatív próza olvasÆsÆba  Garaczi LÆszló
mßveirıl). In: Csipesszel a lÆngot., i. m. 164.
22 WIRTH 1996, i. m. 97.
23 G`CS Anna, Ugye, most szØpen mondtam, ÉS, 1998/24., 15.
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viszonyÆból indul ki: az 1956 utÆn születetteknØl vÆlik a törtØnelemhiÆny termØsze-
tes lØtÆllapottÆ24. (Garaczi LÆszló egyØbkØnt 1956-ban született.) ÖnbeszÆmoló-
kØnt, törtØnelmi dokumentÆciókØnt Ørti a PompÆsan buszozunk!-at, Øs Garaczi eddigi
legjobb, legemØszthetıbb könyvØnek tartja. Az Ørtelmezı negligÆlja a korÆbbi
Garaczi-mßveket recepciótörtØnetükkel együtt25. (Az elıbbieket kulturÆlis horda-
lØkanyagokat sodró törtØnettorzók-nak, indulathabarØkok-nak, az utóbbi doku-
mentÆcióit  ismØt hipergyors allegorizÆlÆs nyomÆn  egyszerßen zöldsØgek-
nek nevezi. MegØrtØsre, együtt-olvasÆsra nem veszi a fÆradtsÆgot.) MódosulÆst lÆt
Garaczi pÆlyÆjÆn, a Mintha ØlnØl (emlØkirat Øs napló nem tœl meggyızı hozadØkœ
esztØtikai kevercse, szabadon folyó, semmifØle komponÆló rendezıdØsrıl nem
valló írÆs) szÆmÆra Ørtelmezhetetlen idegensØgkØnt megjelenı szØttartó szövege
utÆn a PompÆsan buszozunk!-ban integratív ØrtelmezØs lehetısØgØt lÆtja. Az Ørtel-
mezØs hatØkonysÆga azonban megkØrdıjelezıdik azÆltal, hogy az Ørtelmezı kizÆ-
rólag a cselekmØny bizonyos elemeire, elsısorban a hatvanas Øvek kelet-európai
szocializmusÆnak tÆrgyiasult bunkósÆgÆt jellemzı rØszekre koncentrÆl. A gyors
olvasÆssal együttjÆró szßk Ørtelmezıi perspektíva erısen korlÆtozza a szöveg lehet-
sØges ØrtelmezØseinek jÆtØkÆt.
A szegedi deKON-csoport posztmagyar kÆnonjÆnak is emblematikus írófigu-
rÆja Garaczilaczi.26 PrózÆjÆt (vagy inkÆbb csak az íróalakot?) a vele poØtikailag
nehezen összebØkíthetı Kukorelly-prózÆval együtt említik. Odorics Ferenc szerint
a Mintha ØlnØlben a textualitÆs provokÆciójÆval Garaczi szövegszerßen törekszik
önazonossÆga lØtrehozÆsÆra27, ugyanakkor a szerzıi/írói nØv Æltal jelölhetı szemØ-
lyisØg szØtaprózódÆsÆt, disszeminÆciójÆt is ØrzØkelhetjük. Szövege kevØssØ reflek-
tÆlt feszültsØget teremt a biografikus szerzı Øs a prózapoØtikai szempontok felıli
ØrtelmezØsi lehetısØgek között, hasonlóan Farkas Zsolt írÆsÆhoz28 a Nincs alvÆs!-
ról. (Ez utóbbi problematikussÆgÆról Øpp a 4. deKON-KÖNYV is szól.29) OdoricsnÆl
a retorizÆltsÆg, Farkas ZsoltnÆl a szemØlyessØg nulla fokÆról esik szó. Ezekkel az
 önmagukban is problematikus metaforÆkkal œgy stabilizÆljÆk a jelentØst, hogy
vØgsı soron a biografikus szerzıi/írói alak lesz legfıbb legitimÆciós bÆzisa, így le-
hetısØg teremtıdik akÆr a nemzedØki retorika  nem igazÆn szerencsØs  œjraíró-
dÆsÆra is.
24 ALEXA KÆroly, EmlØkezetre mØltó dolgok. (KovÆcs IstvÆn: A gyermekkor tündöklete;
Garaczi LÆszló: PompÆsan buszozunk!), KortÆrs 1998/9, 98.
25 ALEXA, i. m. 99.
26 KOV`CS SÆndor s. k.ODORICS Ferenc, Posztmagyar, Szeged, 1995, 5.
27 ODORICS Ferenc, A Szerzı neve Øs az írói nØv. (A retorizÆlatlansÆg ÆrtatlansÆga Øs
csapdÆja). In: A szerzı neve, szerk.: FOGARASI GyörgyODORICS Ferenc, Szeged,
1998, 61.
28 FARKAS Zsolt, Mindentıl ugyanannyira. A Nincs alvÆs! ismeretelmØlete, in: uı: Min-
dentıl ugyanannyira, Bp., 1994, 118135.
29 KOV`CS-ODORICS, i. m. 207213.
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Jelen dolgozat erısebben kötıdik a recepció azon rØszØhez, melynek dokumen-
tÆciói nyelvi-poØtikai vizsgÆlódÆsokat kezdemØnyeznek Øs/vagy vØgeznek el, mivel
termØkenyebbnek mutatkozik a velük való együtt-olvasÆs lehetısØge. A dolgozat
tovÆbbi fejezetei elsısorban a recepció ezen szólamaira reflektÆlnak.
(DiszkurzuskeveredØs Øs a nyelvi policentrikussÆg szociolingvisztikai tapasztalata.) Iro-
dalom Øs nyelvvÆltozatok, irodalom Øs szociolektusok viszonyÆnak eddigi vizsgÆla-
tÆt ÆltalÆban meghatÆrozta az a szlenggel kapcsolatos elıfeltevØs, miszerint a szleng
termØszetesen inkÆbb a nyelv szóbeli hasznÆlatÆra, a beszØlt nyelvre jellemzı. A
szlenghasznÆlat elsısorban a szóbeli kommunikÆcióban valósul meg, Øs írÆsbeli
elıfordulÆsa tipikusan csak e szóbeli kommunikÆció megjelenítØsekØnt talÆlható
meg (pØldÆul regØnyek dialógusaiban).30 TehÆt pØldÆul a pontosabb valósÆgÆb-
rÆzolÆs eszköze a szleng nyelvi elemek hasznÆlata az irodalmi mßvekben. Többek
között Fejes Endre RozsdatemetıjØnek vagy Spiró György Csirkefej címß drÆmÆjÆ-
nak ØrtelmezØsekor jÆtszott fontos szerepet ez a roppant problematikus elıfelte-
vØs. A hetvenes-nyolcvanas Øvektıl egyre nyilvÆnvalóbb (mÆsok mellett Oravecz
Imre, Parti Nagy Lajos, Petri György, Tandori Dezsı, Tolnai Ottó nevØhez köthe-
tı), a depoetizÆció jegyØben fogant költØszeti paradigmavÆltÆst a beszØlt nyelv-
hez közelítı versnyelv jellemzi, a különbözı szociolektusok idØzØsØvel. Az ezen
mßvekrıl szóló írÆsok nØhol a beszØlt nyelvi elemek emancipÆciójÆról szólnak,
tehÆt szemlØletükben, ellen-beszØdükben œjraíródik az a nyelvi hierarchia, amely a
nyelvvÆltozatok, szociolektusok zömØt alulra helyezi, esetleg margóra teszi. AkÆr
œgy is, mint amit egyenrangœvÆ kell tenni a nyelv mÆs rØtegeivel. Szociolingviszti-
kailag reflektÆltabb KulcsÆr Szabó Ernı EsterhÆzy PØter Fancsikó Øs Pinta címß
kötetØrıl szóló írÆsa: MÆr a ciklus elsı felØben megfigyelhetı, milyen hangsœlyos
szerepe van e törtØnetekben a nyelvhasznÆlatnak: annak, hogy kik, hogyan Øs mi-
lyen körülmØnyek között beszØlnek. A narratív hatÆsnak ez a módja azonban kü-
lönösen a mÆsodik ciklusban vÆlik hatØkonnyÆ. Itt voltakØppen mindössze annak a
köznapi szociolingvisztikai tØnynek a poetizÆlÆsÆról van szó, hogy különbözı be-
szØdhelyzetekben különbözı nyelvi regisztereket szólaltatunk meg. () E regisz-
tereknek az a fı jellemzıje, hogy a nyelvhasznÆlat szemantikai, pragmatikai Øs
szintaktikai teljessØge ölt alakot benne, s mint ilyen a szociÆlis közössØgek nyelv-
hasznÆlati szokÆsai felıl teszi leírhatóvÆ a nyelv mßködØsØt. A nyelv ilyenkor nem
homogØn, diszkrØt rendszerkØnt viselkedik, hanem œgy, mint ami csak a különfØle
szabÆlyokhoz alkalmazkodó csoportok beszØdtevØkenysØgØben, illetve az ilyen kö-
zössØgekhez kötıdı kompetenciÆk összjÆtØkÆban valósul meg.31
Az EsterhÆzy-fØle prózatörekvØseket rØszben radikalizÆlva Garaczi LÆszló szö-
vegeiben a diszkurzus-keveredØs nem föltØtelezi a beszØdmódok, beszØdmßfajok,
30 KÖVECSES ZoltÆn, Az amerikai szleng, in: A szlengkutatÆs œtjai Øs lehetısØgei. Szerk.
KIS TamÆs, Debrecen, 1997, 10.
31 KULCS`R SZABÓ Ernı, EsterhÆzy PØter, Pozsony, 1996, 2728.
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szociolektusok, nyelvvÆltozatok közötti alÆ- Øs fölØrendeltsØget. Ez összefüggØsben
Ællhat azzal, hogy a nyelv legkülönbözıbb rØtegei irÆnti ØrzØkenysØg Garaczi írÆ-
sainak egyik legszembetßnıbb sajÆtossÆga. A kommunista zsargontól a tudomÆ-
nyos ØrtekezØsig, az argó finomabb Øs durvÆbb vÆltozataitól az irodalmi toposzo-
kig, a slÆgerszöveg poØtikÆjÆtól a Kis növØnyhatÆrozó stílusÆig ezerfØle nyelvjÆtØk-
ból Æll össze a szöveg. () Garaczi szövegei sajÆtosak Øs egyediek, de nem oly
módon, hogy lenne a szövegeknek egy kifejezetten garaczis stílusrØtege. A mß
anyaga kizÆrólag vendØgszövegekbıl, de mØg inkÆbb: vendØgstílusokból szövıdik
össze.32 TalÆn szerencsØsebb szociolingvisztikai horizontból különbözı nyelvvÆl-
tozatok, mØg inkÆbb különbözı diszkurzustípusok idØzØsØrıl, keveredØsØrıl be-
szØlni, szem elıtt tartva azt a szociolingvisztikai axiómÆt, miszerint egy nyelv (amely
 van olyan tÆvlat, ahonnan  maga is nyelvvÆltozat) nyelvvÆltozatokban Øl, Øs az
egyes nyelvvÆltozatok elvileg egyenrangœak, sajÆt hatÆraikon belül elıírónak, nor-
matívnak tekinthetık, Æm bajosan legitimitÆlható egyetlen nyelvvÆltozat  pØldÆul
valamifØle köznyelvi vagy irodalmi nyelvi vÆltozat kizÆrólagos normativitÆsa.
A Garaczi-szövegek lehetısØget teremtenek a konkrØt megnyilatkozÆs szintjØn is
mßködı nyelvi policentrikussÆg megtapasztalÆsÆra.
Mivel a recepcióban a diszkurzuskeveredØs, mint olvasÆsi alakzat jelentısØge a
Nincs alvÆs! kapcsÆn nıtt meg, így cØlszerßnek lÆtszik a Mintha ØlnØl Øs a PompÆ-
san buszozunk! diszkurzuskeveredØseirıl a 92-es kötet szövegeihez kØpest szólni.
A Nincs alvÆs!-ban a fikcionÆltsÆg különbözı fokÆn lØvı szövegekre tett allœzi-
ók (pl. mese, szØpirodalmikØnt kanonizÆlt szöveg, reklÆm, graffiti, a rendszervÆltÆs
ØletvalósÆga, mint szöveg) egymÆs mellØ helyezıdnek, így a szociolektusok idØ-
zØse többØ mÆr nem szolgÆlhat az ÆbrÆzolt tÆrsadalmi valósÆg pontosabb leírÆsÆ-
ra, tehÆt díszítØsre, hanem egymÆshoz kØpest mellØrendelt diszkurzustípusokat
mßködtet.
Bizonyos diszkurzustípusok rØszben önkØnyes Øs szüksØgszerßen szelektív ki-
emelØse (idØzØse) a dolgozatban (amelyet a recepcióban kijelölt nØmely kØrdØs-
irÆny is motivÆlt) olyan dekontextualizÆcióval jÆrhat együtt, amely elfedi a Garaczi-
szövegek olvasÆsÆnak  Øpp a diszkurzuskeveredØsre vonatkozó  egyik fontos ta-
pasztalatÆt, hisz ott a különbözı diszkurzusok elemeinek elkülönböztetı ÆthelyezØse
egyœttal a diszkurzustípusokat viszonylagosító dekontextualizÆlÆs is.
MindazonÆltal az utóbbi hÆrom prózakötet szövegeiben a diszkurzuskeveredØs
módosulÆsÆnak ØszlelØsØre ad esØlyt, ha a fent említett kockÆzatos vÆllalkozÆsba
kezdünk, azaz  nØmikØpp önkØnyesen Øs problematikusan leíró módon  nØhÆny
diszkurzustípus idØzØsØnek vizsgÆlatÆra szorítkozunk.
(A kÆbítószeres diszkurzus.) Az egyik ilyen diszkurzus a kÆbítószeres. A drogfo-
gyasztók szociolektusÆnak, szlengjØnek idØzØsØvel felidØzıdik az adott diszkurzus,
Æm a szövegben Æthelyezve el is különbözıdik. SzÆmos szöveghely van, ahovÆ a
32 FARKAS, i. m. 132.
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kÆbítószeresek szociolektusÆnak elemei Ætemelıdnek. Ennek ØrzØkeltetØsØre íme
nØhÆny pØlda (a szlengszavak egy rØsze az angolban is szleng, angol helyesírÆssal
kerül Æt pØldÆul a flash, a kÆbítószeres cigarettÆt jelentı joint vagy az elsısor-
ban heroinØlvezıt jelölı junky. LÆtható, hogy az anyanyelvi nyelvhasznÆlat hatÆ-
rai sem elmozdíthatatlanok.):
 A kÆbítószerezØshez szüksØges eszközök (beleØrtve magukat a szereket is)
megnevezØse: joint (Nincs alvÆs!  a tovÆbbiakban NA  90., 103. o.), ópium (NA
27.), kender (NA 90.), inkajoint (NA 88.), szpinelló (NA 89.), mÆkzsír (NA 92.),
buga (Mintha ØlnØl  a tovÆbbiakban MÉ  17.), lilÆsbarna gyanta csorran Ødesen
(MÉ 6.) stb.
 A kÆbítószerezØs aktusÆt konnotÆló metaforÆk: elpattintok egy inkajointot (NA
88.) gyœrok egy szpinellót (NA 89.), lestokkolja a jointot (NA 103.), eldurrantod
a blÆzt (NA 87.), reggeli szippantÆs (NA 21.), fœjÆs (MÉ 7.) stb.
 A kÆbítószerrel kapcsolatba kerülı szemØlyek elnevezØsei: kokódíler (NA 11.),
junky (NA 54.), droghuszÆr (MÉ 101.) stb.
 A kÆbítószerezØs hatÆsÆra is utalhat: pl. parÆztat (NA 92.), flash (NA 10.,
92.), idıØrzØkelØsem olyan sebessØgre kapcsolt, hogy Ællni lÆttam a repülı galam-
bot az Øgen (NA 71.)33
Az Ørtelmezık egy rØsze kitüntetett szerepet tulajdonít a kÆbítószeres diszkur-
zusnak Garaczi szövegeiben, Øs ez mindig biografikus Ørtelemben vett szerzı-köz-
pontœ ØrtelmezØsekre csÆbít: Ez az agy nem a cukortól, hanem inkÆbb az alkohol-
tól, fıkØppen a kÆbítószertıl kezdi meg a szövegtermelØst34. A magyar irodalom-
nak eddig CsÆth GØza utÆni legnagyobb kÆbítószerrıl író alakja Garaczi LÆszló.
Neki szinte minden szövegØben van utalÆs a szerekre, elØg megnØzni pl. a kötetcí-
meit: Plasztik (=anyag), A terület visszafoglalÆsa a madaraktól, Tartsd szemed a
kígyón!, Nincs alvÆs! (ez utóbbi hÆrom utalÆs a drog hatÆsaira: a repülØsØlmØnyre,
a fØlelemre, Øs a felfokozottsÆgra).35 Ezek a tœl könnyen allegorizÆló ØrtelmezØ-
sek a Nincs alvÆs! nyelvi-poØtikai összetettsØge miatt is problematikusak. (Hason-
lóan a dolgozat fentebb hozott pØldÆihoz, mivel a kÆbítószeres diszkurzus sohasem
izolÆltan, hanem mÆs diszkurzusokkal interpenetrÆlva van jelen.) Nem szÆmolnak
többek között a mese vagy a gyermek- Øs diÆknyelvi szleng jelentısØgØvel. Az utóbbi
jelenlØte az utolsó kØt kötetben mØg erıteljesebb, ahol ugyanakkor a kÆbítószeres
33 A Mintha ØlnØlbıl vett alÆbbi rØszletben a kÆbítószeres szociolektus elemeinek œjraren-
dezØse ironikus, parodisztikus tÆvlatot feltØtelez: Imi felderíti a terepet, speed van ötØrt,
a higanyozott cucc, speed van ütØrt, a higanyozott cucc, ami egy peremvÆrosi laborból
Ærasztja el a vÆrost, Øs felrobbantja a mÆjadat.
Egy rØgi motoros; csak Øppen bekukkant, hÆtha lepottyan valami, sóher, pedig ı mÆr
akkor szœrt,  mikor díler kiscsÆkók pelenkÆban rohangÆltak, Øs legfeljebb a tejport nya-
logattÆk. (MÉ 9.)
34 B`N ZoltÆn AndrÆs, Az ÜressØg könyveibıl, Holmi, 1992/9., 1335.
35 WEÉR, i. m. 4748.
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diszkurzus viszonylagos hÆttØrbe szorulÆsa tapasztalható, különösen igaz ez a Pom-
pÆsan buszozunk!-ra.
(Az [elit]irodalmi Øs a törtØnelmet tematizÆló diszkurzusok interpenetrÆciói.) SzirÆk
PØter tanulmÆnya szerint a Nincs alvÆs a korÆbbi szövegekhez kØpest azt mutatja,
hogy a Garaczi-olvasó nem pusztÆn a hagyomÆnyos irodalmi magasregiszterektıl
való tÆvolodÆsban, hanem azok viszonylagosító »œjrakeverØsØnek« mßveletØben is-
merhet önmagÆra. () NyilvÆnvaló, hogy ezzel közvetlenül az EsterhÆzy-mßvek
szövegemlØkezetØre, bricolage-eljÆrÆsÆra tÆmaszkodik, jóllehet a populÆris nyelv-
vilÆgok beszØltetØse tekintetØben a Garaczi-olvasó radikÆlisabban elszakad az
irodalmi tradíció szereplehetısØgeitıl: jelentØsalkotÆsra csak akkor kØpes, ha Ætve-
szi a regiszterek közötti ÆtjÆrÆs nyelvtanÆt.36 MindazonÆltal míg EsterhÆzy szÆmos
szövegØben az idØzetekhez szerzıi nevek vagy mßcímek rendelıdnek jelölten az
írÆsok zÆrlatÆban, esetleg a margón, addig GaraczinÆl ezek a paratextuskØnt Ørthe-
tı felsorolÆsok jobbÆra hiÆnyoznak. (A paratextus  mint pØldÆul a cím vagy a
mottó  körülírja a szöveget, elvÆlaszt egymÆstól szövegeket, ugyanakkor genet-
te-i Ørtelemben transztextuÆlis kapcsolatkØnt össze is köt.37) Az eredeti kontex-
tus relativizÆlÆsa ilyen módon az egymÆst viszonylagosító diszkurzusok Øs különbö-
zı kompetenciÆk keveredØsØnek radikalizÆlódÆsÆhoz vezet.
EzØrt sem cØlszerß diszkurzuskeverØsrıl beszØlni Garaczi esetØben, sıt szö-
vegvÆlogató elbeszØlı-rıl is problematikus, hisz ez feltØtelez egy alanyt, egy sze-
mØlyt, aki kever, aki vÆlogat, noha a problØma ellentmondÆsossÆgÆra Øpp egy
olyan  a Nincs alvÆs!-ból vett rØszlet  dekontextualizÆlÆsa vethet fØnyt, ahol a
kimondott Øs a megnyilatkozÆs módja közötti feszültsØg nehezen feloldható:
Tele van alannyal az agyam (NA 89.).
A radikalizÆlódÆsra vonatkozó föltevØst erısítheti, hogy Garaczi elsı kötetØnek
mÆsodik szövegØben (Connie Øs Blyde) talÆlkozhatunk az EsterhÆzy-fØle szöveg-
vÆlogatÆsra utaló ironikus idØzØssel, amely elkülönböztetve œjraírja azt. Az idØ-
zØsekrıl szóló idØzet, egyœttal önØrtelmezı szöveghelykØnt, mise-en-abyme-kØnt
is olvasható38:
A szövegben szó szerinti vagy torzított formÆban többek közt »MØszöly Mik-
lós-, Churchill-, Dulles-, Sartre-, Horatius-, Tournier- Øs EsterhÆzy PØter-idØze-
tek« vannak. (Plasztik 9.)
36 SZIR`K, 1998, i. m. 114.
37 GØrard GENETTE, TransztextualitÆs, ford. BURJ`N Mónika, Helikon, 1996/1., 8485.
38 MÆs nØven kicsinyítı tükör. AndrØ GIDE Øs Jean RICARDOU mßvei alapjÆn említi
SZEGEDY-MASZ`K  MihÆly, Ottlik GØza, Pozsony, 1994, 123125. Øs uı, Az irodalmi
mß alaktani hatÆselmØletØrıl. In: Minta a szınyegen. A mßØrtelmezØs esØlyei, Bp., 1995,
40., illetve Lucien D˜LLENBACH, Intertextus Øs autotextus, ford. BÓNUS Tibor, Heli-
kon, 1996/1., 53.
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A Connie Øs Blyde egy mÆsik lehetsØges paratextusa, a mottója jelölØse szerint
Strindberg HalÆltÆncÆból szÆrmazik, azaz elit irodalmi diszkurzus rØszese. (Törölj
Øs menj tovÆbb.) A mottónak, mint ismØtlØsnek az ismØtlØse a szövegben nem
önidentikus ismØtlØs, Øs az ismØtelt is elkülönbözıdik az iterÆcióban. Egy szöveg
befogadÆsi aktusÆt tematizÆló  szintØn mise-en-abyme-kØnt Ørthetı  rØszletben
dekontextualizÆlódik az idØzet, mely ugyanakkor elbizonytalanítja az eredeti
kontextus önazonossÆgÆnak lehetısØgØt is (pØldÆul bizonyos tÆvlatból az irodalom
deszakralizÆciója):
MØgis: az a fajta fiatalember volt, aki soha nem felejti el, ha a nyilvÆnos W. C.
falÆn ilyesmit olvas: Törölj, Øs menj tovÆbb. (7.)
Az elit irodalmi diszkurzusoktól nem független filozófiai szövegek idØzØse 
amire EsterhÆzytól is szÆmos pØlda hozható Øs a nyolcvanas Øvekbeli Garaczi-írÆ-
sokban is elıfordul  a Nincs alvÆs! Øs a Mintha ØlnØl szövegØben valószínßleg gya-
koribb, mint a PompÆsan buszozunk!-ban. ˝me erre nØhÆny pØlda (az elsı egyœttal
a bölcseleti diszkurzus deszakralizÆciójakØnt is allegorizÆlható):
EzerkilencszÆznyolcvanöt szeptember huszadika, este fØl kilenc: ErdØly Mik-
lóssal talÆlkozom a Dunakorzón, csuromvizes, amirıl œri fölØnnyel nem vesz tudo-
mÆst; mindazonÆltal nem vagyok benne biztos, hogy tudja-e, hogy ismer. HÆzasodj
meg vagy ne hÆzasodj meg, mindenkØppen megbÆnod, hogy elolvastad a Vagy-
vagyot, mondja köszönØs helyett Øs egy leírhatatlanul illetlen mozdulattal csöpögı
szakÆllÆba tœr. (Tartsd szemed a kígyón! 23.)39
HÆromØves voltam, Øs hallgattam, mint a sír. MiØrt vannak a valamik, tettem
fel magamban a kØrdØst, Øs miØrt nem inkÆbb a hiÆnyuk, a semmi. (MÉ 16.)
Az utóbbi idØzetben a dekontextualizÆció rØszben a gyermekkorhoz köthetı
szociolektus elemeinek ÆtemelØsØvel törtØnik.
A PompÆsan buszozunk! szövegØben a törtØnelmet tematizÆló diszkurzustípusok
fontosabbÆ vÆlnak, mint a korÆbbi Garaczi-szövegekben, ez az Ørtelmezık egy rØ-
szØt a szövegirodalom alkonyÆnak bejelentØsØre kØszteti, bÆr ezen diszkurzusok
sokfØlesØge Øs keveredØse Øppen a nyelven kívüli referencializÆlhatósÆgot teszi
kØrdØsessØ. (MindazonÆltal az ØletvilÆg Øs/mint szöveg problØmÆjÆt nØmileg œj tÆv-
latba helyezi mÆr a Mintha ØlnØl is az Øletmßvön belül.)
A törtØnelmi cselekmØnyesítØsre vonatkozó szövegrØszek ebbıl a szempontból
kicsinyített belsı ØrtelmezıkØnt, mise-en-abyme-okkØnt funkcionÆlnak. A Híres
csatÆk címmel kezdetß szövegrØszben (3738. o.) az elbeszØlı az elbeszØlt Ønt
magÆt is elbeszØlınek nyilvÆnítja. A szemØlyes ØlettörtØnet egy cselekmØnyszÆlÆt
pÆrhuzamba Ællítja a felidØzett Ønhez kötött törtØnelmi emlØkezet Æltal konstru-
39 Illetve: Sarolta, a gyerek Øs az izgatóan fØrfias Snuki kora reggel beeveztek nudizni »a
tenger közepØre«. A gyereket CsabikÆnak hívtÆk, szœnyog helyett azt mondta, »sunyog«,
Øs harmadik szemØlyben beszØlt magÆról. Híresen rossz œszó vagyok, az œszómesterek
rØme, szÆmos strandról kitiltottak pÆnikkeltØs Øs botrÆnyokozÆs miatt.
Na de most cselekedni kell, nincs közØpœt, vagy: vagy-vagy vagy, vagy: nem vagy vagy-
vagy. (NA7.)
160
Ælt esemØnysorral. A kicsinyített belsı Ørtelmezıi jelleget erısíti, hogy az elsı
bekezdØs, mint kivonatos elbeszØlØs, egyœttal a szöveg kicsinyített belsı Ørtelmezı-
je is. Egy mÆsik helyen az elbeszØlı nagyapjÆnak a lemœr nØvre adott magyarÆza-
tÆra emlØkszik vissza. A nagyapa, mint beszØlı a mesei-mitikus Øs a törtØnelmi
keveredØsØt idØzı emlØkezettel ruhÆzódik fel (129130):
Hogy mi a nØv eredete, magÆtól az istentıl tudtam meg. KØsıbb lÆgyra vÆl-
tozott a kemØny betß, mely az egØsz nØvben az elsı volt. A rØgi római a halott
szellemet nevezi lemœrnak. LÆdd-e kisunokÆm, mondja, fölteszi az okulÆrØt, Øs
olvasni kezd.
A magyarÆzat (?) feltØtelezi, hogy hallgatója, ha elfogadja, lemond a törtØnelmi
valósÆg Øs a fikció közötti különbsØgtØtelrıl, ha egyÆltalÆn megteremtıdött benne
ez a kettıssØg:
Mikor a római lØgionÆriusok elfoglaltÆk MadagaszkÆr szigetØt.
A hallgató reflexiója azt mutatja, vele ez nemigen esett meg, hisz a nagyapÆt a
mesemondó RØmusz bÆcsihoz hasonlítja, akit a tØvØbıl ismer. Azzal együtt, hogy
a szöveghely erısen olvassa NÆdas PØter: Egy csalÆdregØny vØgØt (ezÆltal Æthelyezi
a csalÆdtörtØnet Øs/vagy törtØnelem Øs/vagy mítosz problematikÆjÆt), fölhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a törtØneti diszkurzus legalÆbb annyira poØtikai konstrukció,
mint kognitív tevØkenysØg eredmØnye.40
Pedig a klasszikus vallomÆsos önØletrajzi fikció leltÆrszerßsØge deformÆltan Øs
nyomokban ugyan, de jelen van. A bØlyeggyßjtØs (47), a Híres csatÆk címß elı-
adÆssorozat vagy a híres emberek Øs az osztÆlytÆrsak összeírÆsa (109111) a
konstruÆlt szemØlyes ØlettörtØnet felıli törtØnelmi konstrukció is.
Különleges leltÆr azoknak a nagyrØszt fikciós mßveknek  szØpirodalmi alko-
tÆsok, filmek, dalok stb.  a listÆja, melyek œjraíródÆsa rØvØn törtØnhetnek meg az
Øletrajzi esemØnyek. Ezek adnak nyelvet az emlØkezØs(ek)nek, mutatva így a va-
lósÆgos törtØnØsek intertextuÆlis feltØtelezettsØgØt.
A következı szövegrØsz egyarÆnt utal a törtØnelmi mitologizÆlÆs emblematikus
szövegØre, az az alapjÆn kØszült filmre az Egri csillagokat is idØzı EsterhÆzy Terme-
lØsi-regØnyØre:
Mœlt hØten lÆttuk az Egri csillagokat, ünnepi vetítØs. Én vagyok a fØlszemß
JumurdzsÆk, haverom, a Frici seprßnyØlbe tekert iskolaköpennyel rohamoz. Az
egri nık forró szurkot löttyintenek az ostromlók nyakÆba. Én is köpennyel döfö-
lök, sikongatnak. Tausz Jutka a legelszÆntabb nı, hozzÆm vÆgja az uzsonnatÆlcÆt,
lófarka miatt inkÆbb a török ÆrmÆdiÆban lenne a helye. Az asztal alÆ hempere-
dünk, puha melle a kezemben, jØzusom, ez direkt csinÆlja. (2324)41
40 Hayden WHITE, Elıszó, ford. BRAUN Róbert, in: A törtØnelem terhe, Bp., 1997, 7.
41 Hasonló eljÆrÆs figyelhetı meg a következı rØszletben is: Rónay szÆjaskodott, kínzócö-
löphöz kötöttØk, a nadrÆgjÆt feldobtÆk a fÆra, mert ez most Az Ezüst-tó kincse, Øs ha-
lÆlra leszünk kínozva. NemrØg olvastam Az Ezüst-tó kincsØt, közöltem, hol a kincs, hÆt-
ha elengednek, csak szeretnØd, mondtÆk, te is szØpen halÆlra leszel kínozva. (68.)
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(A diszkurzuskeveredØs architextuÆlis vonatkozÆsai.) Az architextus, a szöveg
architextualitÆsa  mint transztextualitÆs ÆltalÆnos vagy transzcendens kategóriÆk
együttese42  diszkurzustípusoknak, a kijelentØs módjainak, irodalmi mßfajoknak
ÆthelyezØsekor jön lØtre. Ilyenkor egyedi szöveg Øs architextusa mintegy egymÆst
hozzÆk lØtre. A mßfaji Ørtelmezık Øs a hozzÆjuk rendelhetı kompetenciamodellek
rØszint elıírjÆk az idØzØs mikØntjØt, ezÆltal az egyedi szövegeket is, azonban Øpp
a különbözısØgeket termelı ÆthelyezØs, mint iterÆció, magÆt az architextust sem
hagyja meg sajÆt önazonossÆgÆban. A Garaczi-olvasÆsnak is egyik fontos tapaszta-
lata az egyedi szövegek Øs architextusaik dinamikus, egymÆst teremtı összjÆtØka.
(A különbözı szociolektusoknak Øs szlengjeiknek idØzØse is architextussÆ alakítja
azokat. Nem vØletlen, hogy lØtezik olyan nyelvØszeti tÆvlat, ahonnan a szleng be-
szØdmßfajkØnt gondolható el.)43
A Nincs alvÆs! olvasÆsÆban többek között a szerelmi tragØdiÆkhoz (Larion Øs
Laura), indiÆnregØnyekhez (Tranzit Mundi), a tudatÆram-technikÆval dolgozó mo-
dern elbeszØlı prózÆhoz (Legyek a börtönöd?, Nem kelek fel, Azóta zuhan)44 Øs el-
sısorban a mesØhez rendelhetı mßfaji kompetenciamodellek felıli olvasÆsi elvÆrÆ-
sok felkeltØsØt Øs az ezekhez kapcsolódó lehetsØges Ørtelemkonstrukciók alÆÆsÆsÆt
tapasztalhatjuk.
A mese azØrt vÆlhat központi architextussÆ, mivel a csodÆs, mitikus, imagi-
nÆrius, fantasztikus törtØnØseknek a valósÆg-analóg elemekkel egyenrangœ igaz-
sÆgØrvØnyt biztosít, a szövegek referenciÆjÆt egyØrtelmßen fiktív stÆtusba helyezi.
Ez mindenekelıtt azØrt fontos, mert így a szövegvilÆgok valamennyi komponensØ-
nek hangsœlyosan a nyelv teremti meg az utaltjÆt.45 (SzirÆk PØter a mesei architextus
vonatkozÆsÆban EsterhÆzy kanonizÆltsÆg elıtti szövegei Æltali megelızöttsØget tesz
belÆthatóvÆ, ugyanakkor felhívja a figyelmet ezen szövegek olvasÆsÆnak dinamizÆ-
lÆsi lehetısØgeire a Nincs alvÆs! tÆvlatÆból, az olvasÆsi retorikÆk kölcsönös feltØ-
telezettsØgØnek jegyØben.46)
A Mintha ØlnØlt az Ørtelmezık jelentıs rØsze a Nincs alvÆs! viszonylatÆban vizs-
gÆlta: a legfontosabb vÆltozÆst az oeuvre-ön belül a »központi« architextus meg-
vÆltozÆsa jelenti, a mesØt az önØletírÆs (vallomÆs) vÆltotta fel47; ugyanakkor ez a
szöveg is fenntartja a valósÆg Øs fikció közötti különbsØgtØtelrıl szÆndØkosan le-
mondó olvasói magatartÆs irÆnti igØnyØt48. A nyelvi vilÆgok hatÆrÆtlØpı együtt-
42 GENETTE, i. m. 82.
43 Mutatja ezt pØldÆul KIS TamÆs, Szempontok Øs adalØkok a magyar szleng kutatÆsÆhoz, in:
A szlengkutatÆs œtjai Øs lehetısØgei, 237296.
44 Vö. BÓNUS, i. m. 8991. Øs SZIR`K, 1998, i. m. 114115.
45 BÓNUS, i. m. 88.
46 SZIR`K, 1998, i. m. 114. Øs 148.
47 KULCS`R-SZABÓ, i. m. 195.
48 KULCS`R-SZABÓ, i. m. 193.
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mßködØsØnek igen nagy szerepe van Garaczi írÆsmßvØszetØben. () Vagyis dön-
tıen nem az elbeszØlı perspektíva utÆnkØpezhetısØge, s nem a nyelvi imaginÆció
»mögött« Ælló szubjektum »visszakereshetısØge«, hanem a különbözı kompetenci-
Æk, regiszterek keveredØsØnek beszØdkØpzı jÆtØka irÆnyítja a recepciós stratØgiÆt.
Ezt az olvasÆsi retorikÆt nem kØnyszeríti nagy módosulÆsra Garaczi legutóbbi mßve,
a Mintha ØlnØl (1995) sem. A meseisØg Øs a rövid törtØnet architextualitÆsa utÆn itt
az európai önØletrajzi fikció, a vallomÆs »írÆsmódjÆnak« dekonstrukciója ismØt csak
az elbeszØlıi kompetenciÆk viszonylagosítÆsÆra, többnyelvßsØgØre, a regiszterközi
beszØd jelentØsteremtı potenciÆljÆra Øpíti az olvasÆs mßveleteit.49
TalÆn megkockÆztathatjuk azt a kijelentØst, hogy a napló architextusÆnak sze-
repe fontosabbÆ vÆlik a PompÆsan buszozunk! szövegszervezØsØben, mint a Mintha
ØlnØl esetØben. Nem feltØtlenül elsısorban a kisebb szövegegysØgek elkülönítØse
okÆn, hisz az idısíkok, kompetenciÆk, feltØtelezhetı (?) naplóíró szemØlyek vÆlta-
kozÆsa olyan pluralitÆst hoz lØtre, mely elmozdítja a tipogrÆfiailag jelölt hatÆrokat,
Øs radikÆlisan Ætírja a napló-architextust.
Nem elkØpzelhetetlen, hogy az önportrØ architextusÆnak ÆthelyezØse is diszkur-
zuskeveredØseket hoz lØtre. Az önportrØ mßfaji ØrtelmezıjØtıl talÆn azØrt is ide-
genkedhetett a szövegek architextuÆlis viszonyrendszerØt tematizÆló kritika, mert
az valamifØle ÆbrÆzolÆs-elvß esztØtikÆt idØzhet fel. A Mihail Rodcsenkó Önarc-
kØpØnek, tehÆt kØpzımßvØszeti idØzetnek a felhasznÆlÆsÆval kØszült borító mise-
en-abyme-kØnt Ørtelmezheti az önportrØ Øs a PompÆsan buszozunk! architextuÆlis
viszonyÆt. Az ÆbrÆzolt koponyÆn hatalmas, fekete lyuk tÆtong, mintegy  bizonyos
keleti mitologikus diszkurzusokban, amelyektıl elsısorban a Mintha ØlnØl kötet
nem Ørintetlen  a spirituÆlis energiÆk ÆramlÆsÆban fontos szerepet jÆtszó har-
madik szem helyØn. Az önarckØp így maszk lesz, az e mögötti eredeti arc hiÆny-
zik, Øs hangsœlyozott sajÆt maszkszerßsØge. Beteljesületlen az a vÆgy, amely  Michel
Beaujour szerint  az önportrØ feltØtelezett szerzıjØt motivÆlja: annak megmondÆ-
sa, ki ı. Szemben az önØletírÆssal, ahol a vÆgy annak elbeszØlØsØre irÆnyul, mit
csinÆlt.50 Ez rokon Tzvetan Todorov elkØpzelØsØvel is, aki az önØletírÆst azzal a
beszØdaktus-típussal hozza összefüggØsbe, amikor valaki önmagÆról mond el egy
törtØnetet.51 A hasonlósÆg azØrt is szembetßnı, mivel mind Beaujour, mind
Todorov Philippe Lejeune Le pacte autobiographique címß munkÆjÆnak koncepció-
jÆból indul ki. A klasszikus önØletrajz kronologikussÆgÆval ellentØtben a klasszi-
kus önportrØ koherenciÆjÆt utalÆsok rendszerØvel, ismØtlØsekkel, szuperponÆlÆssal
teremti meg œgy, hogy montÆzsszerß szerkesztØs, a folytonossÆg hiÆnya, idıben
össze nem egyeztethetı dolgok egymÆs mellØ helyezØse52 , tehÆt radikÆlis idısíkvÆltó
49 SZIR`K, 1997, i. m. 190.
50 Michel BEAUJOUR, Autobiographie et autoportrait, PoØtique 32. 1977/Novembre, 443.
51 Tzvetan TODOROV, A mßfajok eredete, ford. P. MÜLLER PØter, in: TanulmÆnyok az
irodalomtudomÆny körØbıl. Szerk. KANYÓ ZoltÆnS˝KLAKI IstvÆn, Bp., 1988, 293.
52 BEAUJOUR, i. m. 443.
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technika jellemzi. Az önØletírÆs elbeszØlØsØnek kronologikus vagy logikus rend-
je legfeljebb nyomokban van jelen, helyette inkÆbb többek között az analogikus-
sÆg kerül elıtØrbe. (SzemlØletes pØlda erre a PompÆsan buszozunk! 8283. oldalÆn
az egyik iskolai eset, Øs egy  a katonasÆg idejØn törtØnt  ahhoz hasonló leírÆsa.
A kettı közötti kapcsolatot a szövegben explicit módon is jelzi az ez lesz mØg
egyszer tíz Øv mœlva.) Az önportrØhoz rendelhetı mßfaji kompetenciamodell ele-
meinek ÆthelyezØse  keretdiszkurzuskØnt  diszkurzus-everedØsek lehetısØgeit
hozza lØtre Garaczi utolsó kØt kötetØben. (Nem vØletlen, hogy Beaujour is fıkØnt
olyan mßvek kapcsÆn beszØl az önportrØról, amelyekben a filozófiai, az [elit]irodalmi,
valamint a szemØlyes Ølet[törtØnet]et tematizÆló diszkurzusok erısen egymÆsba íród-
nak. MÆsok mellett Rousseau VallomÆsai, NietzschØtıl az Ecce Homo vagy a Ro-
land Barthes par Roland Barthes.)
Az önportrØ Øs az önØletírÆs diszkurzusa Øs szövegkorpusza nem független
egymÆstól, ha nem is azonos. Mind a Mintha ØlnØl, mind a PompÆsan buszozunk!
felidØzi az autobiografikus szerzıdØs alapjÆn törtØnı olvasÆst, tehÆt az önØlet-
írÆs, mint olvasÆsi mód, mint törtØnetileg vÆltozó szerzıdØsszerß hatÆs felidØzıdØ-
se korÆntsem esetleges ezen szövegek olvasÆsÆban. CØlszerßnek lÆtszik itt Leujeune
tØtelØbıl kiindulni: Az önØletírÆs (a szerzı ØletØt elmesØlı elbeszØlØs) feltØtele a
szerzı (ahogy nevØvel a borítón szerepel), az elbeszØlØs narrÆtora Øs annak a sze-
replınek a nØvazonossÆga, akirıl beszØlünk.53 A recepcióban nem pØlda nØlküli
az olyan szelekció (Alexa KÆroly, rØszben Milbacher Róbert írÆsa sorolható ide),
amikor az Ørtelmezı a PompÆsan buszozunk! azon szöveghelyeire koncentrÆl, ame-
lyek erısíthetnek egy autobiografikus szerzıdØs szerinti olvasÆst. Azonban a szö-
veg szÆmos pontjÆn nem jöhet lØtre a szerzıdØs feltØtele.
A Mintha ØlnØl Øs a PompÆsan buszozunk! Ørtelmezıje nehezen kerülheti ki a
nØv, különösen a tulajdonnØv problematikÆjÆt, melyet az autobiografikus szerzı-
dØs olvasÆsi alakzata is felvet. Az utóbbi szövegØnek szempontjÆból margón lØvı
paratextus, a fülszöveg önidØzet, mely az Apa alÆírÆsÆt Ørtelmezi, Øs alÆírÆsa
(mint a fülszöveg paratextusa): Garaczi LÆszló, mely nem tekinthetı sem az
alÆírt belsı rØszØnek, sem egy egyszerßen levÆlasztható, külsı elemnek.54
ApÆm alÆírÆsÆban a kezdıbetß fØl oldal, több helyen Ætszaggatja a papírt, ez-
zel a fergeteges Øs grandiózus GØ-vel nem tanÆcsos viccelıdni. Aki egyszer talÆlko-
zik ApÆm GØ-jØvel, mÆs szemmel nØz rÆ, ez az ember mØg sokra viszi. AlÆírÆs-
hamisítÆs szóba sem jöhet, Øvekig gyakorolok, silÆny utÆnzatokra telik csupÆn.
CsodÆlom Øs imÆdom ıt ezØrt a GØ-Ørt. Sokszor csak œgy öncØlœan, az Ølvezet
kedvØØrt megkØrem, vesse papírra a nevØt, a nevünket, mÆsodpercekig szÆnkÆzik a
53 Philippe LEJEUNE, Le pacte autobiografique, Paris, 1975, 2324. (Az idØzet KÆlai SÆn-
dor fordítÆsa  kØziratban.)
54 Jacques DERRIDA, Van-e a filozófiÆnak sajÆt nyelve? (beszØlgetØs),  ford. NAGY Zsu-
zsanna, Magyar Lettre, 1998/ısz, 22.
164
toll föl-alÆ, hurkok csapódnak jobbra-balra, dupla szaltó Øs svØdcsavar, de nem Æm
csak œgy összevissza, hanem egy tökØletesen begyakorolt Øs indulatos terv szerint,
egyszer csak ott Æll megint ez a különös, vad Æbra, ami tÆvolról sem emlØkeztet
arra a GØ-re, amit Øn írok, amit nekem kell írni, Æm mØgis az, eksztatikus, földön-
tœli, isteni vÆltozatban. A lenyßgözı iniciÆlØhoz elvØkonyodó, jelentØktelen kis far-
kat rezzent, a nØv fölös maradØkÆt, így vet tırt a nagyratörı szÆndØknak az elbi-
zonytalanodó akarat.
Garaczi LÆszló
Az alÆírÆs hasonló helyzetben van a fülszöveghez kØpest, mint a fülszöveg, Øs
az ezzel az alÆírÆssal megegyezı szerzıi nØv a szöveghez kØpest. Attól függıen,
hogyan Ørtjük az egyes margóra helyezettsØgeket, vÆltozhat a szöveg(ek) fikcio-
nÆltsÆgÆnak mØrtØke szÆmunkra. A helyzetet bonyolítja a fülszöveg elsı szava
(ApÆm) vagy a tÆvolról sem emlØkeztet arra a G-re, amit Øn írok, amely egyes
szÆm elsı szemØlyß elbeszØlıt feltØtelez. A (szerzıi) nØvvel való jÆtØk a Tartsd
szemed a kígyón! vagy a Nincs alvÆs! kötetek margóin, a hÆtsó borítókon is jelen
van. A Mintha ØlnØl szövegØben többször is elıkerül, pØldÆul ott, ahol szereplıkØnt
megjelenik Garaczi Laci:
Garaczi Laci olyan csœnyÆt sœgott, hogy azt egy felnıttnek meg se lehet mon-
dani. (Nem Ør a nevem.) (89)
A PompÆsan buszozunk!-ban Gara LÆszló-n kívül inkÆbb Lemœr Miki em-
lítıdik sokszor, akit a(z egyik) beszØlı œgy mutat be, hogy az olvasó szÆmÆra ak-
tivizÆlódhat az Esti KornØl-szövegemlØkezet. Lemœr Miki, mint szereplı vezetØk-
neve tulajdonnØvvØ teszi a kötetek alcímØben megjelenı lemœr köznevet, amely ott
birtokos szerkezetben egy klasszikusan szemØlyessØget feltØtelezı mßfaji Ørtelme-
zı, a vallomÆs(ok) mellett Æll.55
A Mintha ØlnØl egyik Ørtelmezıje szerint A »vallomÆsokat« egy lemœr teszi, aki
egyØbkØnt nem teljesíti a mßfajban Augustinustól MÆraiig szüksØgszerß alakzat-
kØnt megalkotódó-megalkotandó organikus »szemØlyisØg« kritØriumait, hiszen eleve
inkÆbb csak valamifajta »mØdiumkØnt« lØtezik, amelyben a különbözı Øletrajzi po-
zíciók Øs rengeteg idØzetforma () »folyik« keresztül. Nem originÆlis szemØlyisØg
vallomÆsairól van szó, hanem egy pluralizÆlt szemØlyisØgpozícióról.56 Az idØzıjel
nem csak a vallomÆsokat esetØben lenne indokolt, hisz Øppen a pluralizÆlt sze-
55 Milbacher Róbert írÆsa a lemœr szó szótÆrszerß meghatÆrozÆsa utÆn a Mintha ØlnØlben
egy lemœr-narrÆtort azonosít egy Garaczi LÆszló nevß jól ismert szerzıvel. Sokkal in-
kÆbb a klasszikus önØletírÆs elvÆrÆsainak beteljesítıjekØnt olvassa Garaczi szövegØt, sem-
mint a mßfaj dekonstrukciójakØnt  ez talÆn a nem elØggØ problematizÆlt Øletrajzi Ørte-
lemben vett szerzı-elvßsØg Øs a prózapoØtikai szempontok (mÆs kritikÆk kapcsÆn a dol-
gozatban korÆbban mÆr tÆrgyalt) keveredØsØnek eredmØnye lehet. MILBACHER Róbert,
Mintha Garafilafi. Avagy hogyan próbÆljuk meg lelopni a kolbÆszkarikÆkat Jacques
Derrida szendvicseirıl, TiszatÆj, 1996/10, 90.
56 KULCS`R-SZABÓ, i. m. 194195.
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mØlyisØgpozíció teremt a Mintha ØlnØlben feszültsØget szöveg Øs paratextusa (al-
cím) között.
A PompÆsan buszozunk!-ban nØv-vel kapcsolatban a lemœr  a dolgozatban
korÆbban idØzett  nagyapai magyarÆzatÆn tœl Lenin nevØvel (amely Ørthetı
bizonyos törtØnelmet tematizÆló diszkurzusok szövegeihez rendelhetı szerzıi nØv-
kØnt?) indul be egy helyettesítØsi sorozat (az egyik helyettesítØsi sor az alcímmel,
a mÆsik a címmel lØptethetı tematikus kapcsolatba):
MÆr messzirıl Øszrevesszük az erıt sugÆrzó alakot, Øs feltesszük KlÆri nØninek
kØrdØseinket: »Hogy a (faszba) kØszült ez a szobor, mi a (picsÆt) jelent az arcÆn a
mØrgessØg?« Le-leni-nin, mondja KlÆri nØni, mert rÆz a busz a makadÆmon.
KifejezØsre juttattuk, hogy otthon mi is megpróbÆlunk Lenint formÆzni beÆzta-
tott tojÆsos dobozból, aztÆn visszaindultunk a buszhoz. UtoljÆra maradtam, meg-
igØzett Lenin szigorœ tekintete. Szerbusz, Lenin, mondtam. HomlokÆn recsegve
felgyßrıdött a kıbır. A gyerekek vadul integettek, nehogy lemaradjak, mint a bor-
ravaló, az Øgen olajzöld felhık nyargaltak keresztben, a kísØrı tanÆr csípıre tett
kØzzel beszØlgetett a nyilvÆnos vizelde mellett. RÆszÆllt egy lØgy a szÆmra, Øs rög-
tön tovÆbb repült. Hogy hívnak, kØrdeztem. Lenin, mondta Lenin. De igazÆból, mi
az igazi neved. Arra vagy kívÆncsi, kisfiœ, mi volt a nagy Lenin igazi neve? Arra.
Lenin neve, na de most aztÆn jól figyelj: Jó Szív volt, Lenin neve Fürge Szarvas
volt, Lenin neve Pöttyös Labda volt, Lenin neve PompÆsan buszozunk volt, Lenin
neve Na De Most AztÆn Jól Figyelj volt. (66)
A visszaemlØkezı Leninnel, Lenin kissØ instabil szobrÆval való pÆrbeszØdØt
rekonstruÆlja. A pÆrbeszØd szituÆlÆsa, maga a pÆrbeszØd, Øs azon belül Lenin
szobrÆnak megszólalÆsa olyan diszkurzuskeveredØsek folytÆn jön lØtre, melyekben
Lenin vØgkØpp szØtíródik, pedig igazi nevØt firtatjÆk. A Lenin nØv tehÆt Æl-
nØv, mÆs tulajdon-, egyœttal Ælnevek jelölıje.
Garaczi Szmrty, vagy amit akartok címß szövegØben (a Tartsd szemed a kígyón!
kötetben) a halÆllal való szembesülØs halÆltÆncszerß szituÆciójÆnak ÆthelyezØse
hasonló logikÆt követ. (Az utóbbi kØt kötet alcíme egyØbkØnt a vallomÆs[ok]on
keresztül a gyónÆs, Øs ettıl nem teljesen függetlenül a halÆltÆnc mßfaji Ørtelmezı-
jØt is aktivizÆlhatja. Az utóbbit erısítheti a Mintha ØlnØlben is felbukkanó, majd a
PompÆsan buszozunk!-ban nagyon gyakran elıforduló tömeggyilkossÆg-motívum
szerepe.)
A halÆltÆncokban a szemØlyisØg a halÆl utÆni jövı tükrØben lÆtja sajÆt mœltjÆt,
ØletØt, ebben teremtıdik meg narratív identitÆsa, a HalÆl pedig szintØn szemØly-
kØnt van jelen.
A Szmrty, vagy amit akartokban a halÆl egysØges szemØlykØnt való elgondolÆsa
lehetetlennØ vÆlik, a meghatÆrozÆskísØrletekben, a nyelvben íródik szØt a halÆl,
Øs sohasem lehet önidentikus. (A halÆl, mint egy Ællandóan mozgÆsban tartott,
dinamikus architextus idØzıdik.)
Ennek egyik következmØnyekØnt megkonstruÆlhatatlan az egysØges halÆl utÆni
törtØnet, Øs emiatt a halÆl elıtti is. Tükörrendszer alakul ki, melyben a szemØlyi-
sØg legfeljebb önmaga szórtsÆgÆt Ølheti meg.
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A szövegben a halÆltÆnc, a mese Øs nØmely szociolektus architextusÆnak egy-
mÆst œjraíró összjÆtØka a különbözı kompetenciÆk keveredØsØvel pÆrhuzamosan
mßködteti a jelentØsegØszet szØtvetı jelszóródÆst, a disszeminÆciót.
KulcsÆr Szabó ZoltÆn elemzı kritikÆja megmutatta, hogy a Mintha ØlnØlben a kü-
lönbözı diszkurzusok, ezÆltal kompetenciÆk keveredØse összefügg a pluralizÆlt
szemØlyisØgpozícióval.57 KØtsØgtelen, hogy a Mintha ØlnØlhez kØpest is bizonyos
diszkurzustípusok hÆttØrbe szorulÆsa a PompÆsan buszozunk! szövegØben (pl. a
mesei-mitikus vagy a kÆbítószeres diszkurzus), a szemØlyes ØlettörtØnet(ek)et vagy
a törtØnelmet tematizÆló diskurzusok viszonylagos dominanciÆja nyelvileg homo-
gØnebb szöveg ØrzetØt kelti. (Ebbıl következıen a különbözı kompetenciÆk ke-
veredØsØnek beszØdkØpzı jÆtØka kevØsbØ ØlØnknek tßnhet.) Azonban remØlem,
dolgozatom is ØrzØkeltette, hogy a nyelven kívüli referencializÆlhatósÆg e szöveg
esetØben is kØtsØges, Øs a klasszikus önØletírÆs szemØlyisØgfelfogÆsÆnak poØtizÆlÆsÆt
tØtelezni GaraczinÆl ugyancsak problematikus.
A dolgozatban a recepció kØrdØsirÆnyaival  bizonyÆra vÆltozó hatØkonysÆgœ
pÆrbeszØdben igyekeztem a diszkurzuskeveredØs módosulÆsÆról szólni Garaczi
LÆszló prózÆjÆban. PróbÆltam  John D. Caputót parafrazeÆlva  ragaszkodni az
olvasÆs eredendı nehØzsØgØhez58.
GYULA MAKSA
LES MODIFICATIONS DU MÉLANGE DES
DISCOURS DANS LA LECTURE DE GARACZI
A partir du milieu des annØes 90 les tendances canonisatrices consacrent une at-
tention particuliŁre à la prose de LÆszló Garaczi. Lauteur de cette Øtude ne passe
pas en revue toutes les Øtapes de la rØception de Garaczi, se propose seulement de
mettre en relief quelques ØlØments de la lecture de Garaczi comme processus de
signification (rhØtorique de gØnØration, principe biographique, analyse des
techniques poØtiques appliquØes) qui peuvent conditionner les interprØtations
57 KULCS`R-SZABÓ, i. m. 193195.
58 a hermeneutika az Ølet eredendı nehØzsØgØhez való ragaszkodÆs kísØrlete, a metafi-
zikÆval való elÆrulÆsa helyett John D. CAPUTO, Az Ølet eredendı nehØzsØgØnek vissza-
ÆllítÆsa, ford. PETE KlÆra, in: TESTES KÖNYV I. Szerk. KIS AtillaKovÆcs AndrÆs
s. k.Odorics Ferenc, Szeged, 1996, 13.
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possibles des deux derniers romans de lØcrivain (Mintha ØlnØl et PompÆsan buszo-
zunk).
Le mØlange des discours comme figure de lecture a acquis une place considØrable
dans la rØception du recueil Nincs alvÆs! en 1992. Ce mŒme mØlange des discours
favorise en mŒme temps la relecture des textes antØrieurs de Garaczi. Cest cette
expØrience de la lecture des deux derniers romans de Garaczi qui est laxe principale
de la prØsente Øtude. Le recensement du dØplacement et du mØlange de certains
types de discours conduit à lanalyse des relations architextuelles de ce mØlange: il
faut mentionner ici le conte, lautobiographie, le journal intime, la danse macabre
et surtout lactualisation du genre dautoportrait.
168
169
A KIADV` NY SZERZÕIRÕL
ASZTALOS ÉVA: 1977-ben született Debrecenben. Jelenleg a KLTE ötödØves
magyarfilozófia szakos hallgatója, a Hatvani IstvÆn SzakkollØgium tagja.
KritikÆi az Alföldben jelennek meg.
BÉNYEI PÉTER: 1969-ben született Tiszalökön. 1996-ban szerzett diplomÆt a
KLTE magyartörtØnelem szakÆn. Az 1995-ös TDK-konferenciÆn szekciójÆ-
ban elsı helyezØst Ørt el. Jelenleg a XIX. szÆzadi Magyar Irodalom TanszØ-
ken dolgozik tanÆrsegØdkØnt. ˝rÆsai az IrodalomtörtØneti KözlemØnyekben
Øs az IrodalomtörtØnetben jelennek meg.
CSENGEI ILDIKÓ: 1975-ben született Debrecenben. 1999-ben vØgzett a KLTE
angolmagyar szakÆn. Ugyanebben az Øvben a TDK-konferenciÆn kiemelt
elsı helyet szerzett az angol irodalom szekcióban. Jelenleg az Angolameri-
kai IntØzet brit PhD-programjÆnak elsıØves hallgatója.
CSOP`K ZSUZSANNA: 1976-ban született Csapon. Jelenleg a KLTE ötödØves
magyar szakos hallgatója. Itt olvasható írÆsa elsı publikÆciója.
FODOR PÉTER: 1976-ban született Berettyóœjfaluban. A KLTE magyartörtØ-
nelem szakÆn vØgzett, jelenleg a Modern Magyar Irodalom TanszØk elsıØves
doktori ösztöndíjas hallgatója. KritikÆi az Alföldben jelentek meg. Az 1999-
es tudomÆnyos diÆkköri konferenciÆn itt olvasható dolgozatÆval szekciójÆ-
ban mÆsodik helyezØst Ørt el.
J`SZBERÉNYI-KAMR`S ORSOLYA: 1975-ben született Egerben. 1999-ben
vØgzett a KLTE magyarfilozófia szakÆn. Jelenleg a nyíregyhÆzi Krœdy Gyu-
la GimnÆzium tanÆra Øs a KLTE XX. szÆzadi Magyar Irodalom TanszØkØ-
nek elsıØves levelezıs doktorandusz-hallgatója. Az itt olvasható tanulmÆ-
nyÆval az 1999-es TDK-konferenciÆn szekciójÆban mÆsodik díjat nyert. Re-
cenziói az Alföldben jelennek meg.
K`LAI S`NDOR: 1974-ben született Debrecenben. 1998-ban vØgezte el a KLTE
magyarfrancia szakÆt. Jelenleg a KLTE Francia TanszØkØnek PhD-hallga-
tója, írÆsai fıkØnt az Alföldben jelentek meg.
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KOV`CS BÉLA LÓR`NT: 1975-ben született Debrecenben. Jelenleg a KLTE
magyarfilozófia szakos hallgatója, a Hatvani IstvÆn SzakkollØgium tagja. Az
1999-es TDK-konferenciÆn szekciójÆban mÆsodik helyezØst Ørt el. ˝rÆsai az
Alföld, az IrodalomtörtØnet Øs a Literatura hasÆbjain jelennek meg.
MAKSA GYULA: 1975-ben született Debrecenben. 1998-ban vØgzett a KLTE
magyar szakÆn. Jelenleg tanÆr a KLTE Gyakorló GimnÆziumÆban. Eddigi
írÆsai az Alföldben jelentek meg.
TAK`CS JUDIT: 1976-ban született PüspökladÆnyban. Jelenleg a KLTE ötöd-
Øves magyar szakos hallgatója, a XIX. szÆzadi Magyar Irodalom TanszØk
demonstrÆtora, a Hatvani IstvÆn SzakkollØgium tagja. 1999-ben a TDK-kon-
ferenciÆn szekciójÆban mÆsodik helyezØst Ørt el. Itt olvasható írÆsa mÆsodik
publikÆciója, recenziói az Alföldben jelentek meg.
